









Faktor-Faktor Fraud Diamond Dalam Mendeteksi Kecurangan Laporan 
Keuangan Pada Perusahaan Manufaktur Yang Terdaftar Di Bursa Efek 





NPM : 4316500090 
 
Diajukan Kepada: 
Program Studi Akuntansi 
Fakultas Ekonomi Dan Bisnis 











Faktor-Faktor Fraud Diamond Dalam Mendeteksi Kecurangan Laporan 
Keuangan Pada Perusahaan Manufaktur Yang Terdaftar Di Bursa Efek 
Indonesia Tahun 2016–2018 
Skripsi 
Diajukan Untuk Memenuhi Persyaratan Memperoleh Gelar Sarjana Akuntansi 
Pada Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas Pancasakti Tegal 
Oleh : 
Leny Rahmawati 
NPM : 4316500090 
 
Diajukan Kepada: 
Program Studi Akuntansi 
Fakultas Ekonomi Dan Bisnis 
















MOTTO DAN PERSEMBAHAN 
MOTTO: 
“Hatiku tenang karena mengetahui bahwa apa yang melewatkanku tidak akan 
pernah menjadi takdirku, dan apa yang ditakdirkan untukku tidak akan pernah 
melewatkanku” – Umar Bin Khattab 
 
PERSEMBAHAN: 
Skripsi ini saya persembahkan untuk: 
1. Kedua orang tua saya, Bapak Kaharudin dan Ibu Trikhaeni 
2. Kakek dan  Nenek saya, Bapak Kanapi dan Ibu Tonarti 
3. Adik saya, Yeni Ekawati 
4. Partner saya, Azi Mujahidin 
5. Sahabat-sahabat saya, Grup “Ikatan Remaja Masjid” & “Magang Squad” 














Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh fraud diamond 
dalam mendeteksi kecurangan laporan keuangan. Pada penelitian ini, faktor 
tekanan diproksikan dengan tekanan eksternal dan target keuangan, variabel 
kesempatan diproksikan dengan kondisi industri, variabel rasionalisasi 
diproksikan dengan opini audit, dan variabel kemampuan diproksikan dengan 
pergantian direksi.  
Populasi dari penelitian ini adalah perusahaan manufaktur yang terdaftar 
di Bursa Efek Indonesia tahun 2016-2018. Teknik pengambilan sampel yaitu 
purposive sampling dan didapatkan 28 perusahaan. Jenis data yang digunakan 
adalah data sekunder berupa laporan tahunan perusahaan manufaktur tahun 2016-
2018. Metode analisis yang digunakan yaitu analisis regresi linear berganda 
dengan program SPSS versi 23.  
Hasil penelitian menunjukkan bahwa tekanan eksternal yang diukur 
dengan rasio leverage, kondisi industri yang diukur dengan rasio perubahan 
piutang, dan opini audit yang diukur dengan opini audit wajar tanpa pengecualian 
dengan bahasa penjelas berpengaruh negatif terhadap kecurangan laporan 
keuangan. Sedangkan target keuangan yang diukur dengan return on assets dan 
pergantian direksi tidak berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan. 
Kata kunci : Fraud diamond, kecurangan laporan keuangan, tekanan, 






This study aims to analyze the effect of diamond fraud in detecting 
financial statement fraud. In this study, the pressure factor is proxied by external 
pressures and financial targets, the opportunity variable is proxied by industry 
conditions, the rationalization variable is proxied by audit opinion, and the ability 
variable is proxied by the change of directors. 
The population of this research is manufacturing companies listed on the 
Indonesia Stock Exchange in 2016-2018. The sampling technique is purposive 
sampling and found 28 companies. The type of data used is secondary data in the 
form of annual reports of manufacturing companies in 2016-2018. The analytical 
method used is multiple linear regression analysis with SPSS version 23. 
The results showed that external pressures as measured by leverage 
ratios, industry conditions as measured by the ratio of changes in receivables, and 
audit opinions as measured by unqualified audit opinions with explanatory 
language have a negative effect on financial statement fraud. While financial 
targets as measured by return on assets and changes in directors do not affect 
financial statement fraud. 
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A. Latar Belakang Masalah 
Laporan keuangan merupakan informasi yang menggambarkan posisi 
dan kinerja perusahaan dalam satu periode akuntansi. Laporan keuangan 
menjadi salah satu alat komunikasi antara pihak internal dengan pihak 
eksternal perusahaan. Bagi pihak manajemen laporan keuangan merupakan 
alat pertanggungjawaban atas kegiatan operasional perusahaan mengenai 
sumber daya yang digunakan. Oleh karena itu, sebagai pihak yang 
bertanggung jawab atas laporan keuangan, manajemen harus menyediakan 
informasi yang relevan dan andal agar tidak menyesatkan pengguna laporan 
dalam pengambilan keputusan terkait dengan perusahaan. Laporan keuangan 
terdiri dari laporan posisi keuangan, laporan laba rugi, laporan perubahan 
ekuitas, laporan arus kas dan catatan atas laporan keuangan (Simaremare et 
al., 2019). 
Tujuan laporan keuangan yaitu memberikan informasi kepada 
pemangku kepentingan (stakeholder) seperti pihak manajemen, investor, 
kreditor, karyawan, pelanggan, supplier, maupun pemerintah mengenai posisi 
keuangan, kinerja keuangan dan arus kas perusahaan sebagai dasar 
pertimbangan dalam pengambilan keputusan. Terdapat unsur-unsur kualitatif 
dalam laporan keuangan yaitu dapat dipahami, andal, relevan dan dapat 
dibandingkan. Laporan keuangan digunakan sebagai alat untuk mengetahui 




Laporan keuangan harus dibuat sesuai dengan kondisi perusahaan dan tidak 
boleh ada niat untuk menyajikan informasi yang salah sehingga hanya 
menguntungkan beberapa pihak namun pihak lain dirugikan karena memiliki 
kepentingan yang berbeda (Faradiza & Suyanto, 2017).  
Pentingnya informasi dalam laporan keuangan yang disajikan 
perusahaan bisa dijadikan suatu motivasi oleh manajemen untuk terus 
meningkatkan kinerja nya, agar informasi yang disajikan dapat memuaskan 
pengguna laporan keuangan. Hal utama yang dilihat investor dalam 
melakukan investasi yaitu informasi mengenai laba perusahaan yang 
disajikan dalam laporan keuangan. Investor dapat melihat kinerja manajemen 
dari informasi laba tersebut dan dapat menentukan keputusan atas 
investasinya (Caesar, 2017).  
Perusahaan selalu menginginkan kondisi perusahaannya dalam kondisi 
baik pada saat penerbitan laporan keuangan. Tujuannya agar kinerja 
manajemen dinilai baik oleh pengguna laporan keuangan sehingga keputusan 
yang diambil pengguna laporan keuangan sesuai dengan apa yang diharapkan 
perusahaan. Pihak manajemen terkadang tidak mampu mencapai tujuan yang 
sudah ditargetkan dan sengaja memanipulasi laporan keuangan. Tindakan 
tersebut merupakan salah satu bentuk dari tindakan kecurangan (fraud) 
(Pitaloka, 2019).  
Salah satu faktor pendorong atau pemicu manajemen perusahaan 
melakukan kecurangan dalam laporan keuangan yaitu karena adanya konflik 





menginginkan perusahaan selalu meningkatkan kinerjanya setiap tahun untuk 
menaikkan nilai perusahaan. Apabila perusahaan tidak bisa menaikkan nilai 
perusahaan maka perusahaan akan terancam pailit. Tuntutan dari principal 
membuat perusahaan melakukan berbagai cara agar bisa memenuhi keinginan 
principal meskipun dengan cara yang salah, yaitu dengan melakukan 
manajemen laba (Rahmayuni, 2016). 
Kecurangan laporan keuangan sengaja dilakukan oleh manajemen 
dengan cara merekayasa nilai material dari laporan keuangan. Kecurangan 
laporan keuangan dilakukan karena adanya dorongan atau motivasi agar 
laporan keuangan terlihat baik dan bisa menarik perhatian investor dan calon 
investor. Perusahaan yang memiliki laporan keuangan yang baik akan 
meningkatkan harga saham perusahaan (Rahmatika et al. 2019).  
Alasan manajemen melakukan kecurangan laporan keuangan selain 
untuk meningkatkan kinerja perusahaan juga karena untuk menutupi 
ketidakmampuan manajemen dalam menghasilkan laba, memperoleh sumber 
pembiayaan atau kredit lainnya yang lebih menguntungkan, mendapatkan 
bonus dari pemberi kerja karena adanya peningkatan kinerja, memperoleh 
keuntungan melalui penjualan saham atau dividen perusahaan yang lebih 
tinggi (Purba, 2015:12). Tindakan kecurangan mengakibatkan informasi 
dalam laporan keuangan yang disajikan tidak dapat diandalkan dan tidak 
relevan. Hal ini dapat menyebabkan kesalahan dalam pengambilan keputusan 




Menurut The Association of Certified Fraud Examiners (ACFE), 
kecurangan merupakan segala upaya yang dilakukan untuk memperdaya atau 
mengelabui pihak lain yang bertujuan untuk memperoleh keuntungan pribadi. 
Kecurangan laporan keuangan merupakan bentuk usaha yang sengaja 
dilakukan untuk menyesatkan pihak yang menggunakan laporan keuangan 
terutama kreditor dan investor, dengan cara merekayasa nilai material pada 
laporan keuangan yang disajikan. Manipulasi keuntungan dilakukan agar 
saham perusahaan tetap diminati oleh investor (Sihombing & Rahardjo, 
2014).  
Kasus kecurangan laporan keuangan yang terjadi biasanya dilakukan 
oleh petinggi perusahaan atau pihak yang berpengaruh dalam pembuatan 
laporan keuangan. Pelaku dari kecurangan laporan keuangan adalah top 
manajemen, pelaksananya bagian akuntansi yang bertugas menyusun dan 
menyajikan informasi laporan keuangan perusahaan. Pelaku kecurangan 
laporan akan diuntungkan atas tindakannya namun akan merugikan pihak 
yang menggunakan laporan keuangan karena telah mempengaruhi dalam 
pengambilan keputusan (Yuniarti, 2017:27). 
Fenomena yang terjadi tentang kecurangan laporan keuangan di belahan 
dunia yang pertama yaitu kasus Enron pada tahun 2002 di Amerika, 
perusahaan ternama yang bergerak pada bidang energi. Saat perusahaan 
Enron mengalami kerugian, pihak manajemen malah mencatat keuntungan 
perusahaan sebesar US$600.000.000, hal ini dilakukan karena Enron tidak 





perusahaan Enron semakin banyak memiliki hutang dan akhirnya Enron 
bangkrut (Yudhanti, 2015). Fenomena lain yang terjadi di Indonesia yaitu 
pada tahun 2001 kasus PT Kimia Farma, perusahaan tersebut terbukti 
melakukan kecurangan laporan keuangan dengan menaikkan laba perusahaan. 
Kasus PT KAI Indonesia, tahun 2005 melaporkan bahwa perusahaan 
mengalami keuntungan namun faktanya perusahaan mengalami kerugian 
(Prayoga & Sudarmaji, 2019).  
Jenis kecurangan menurut ACFE ada tiga yaitu korupsi (Corruption), 
penyalahgunaan aset (Asset Misappropriation), dan kecurangan pada laporan 
keuangan (financial statement fraud). Hasil Survei ACFE dalam Report To 
The Nation (RTTN) mengungkapkan bahwa tingkat kecurangan yang 
tertinggi yaitu pertama penyalahgunaan aset sebesar 83,5%, kedua korupsi 
sebesar 35,4% dan ketiga kecurangan laporan keuangan sebesar 9,6%. 
Kecurangan laporan keuangan berada di tingkat paling bawah namun tingkat 
kerugian yang diperoleh adalah yang paling tinggi dengan median kerugian 
$975,000 dibanding dengan penyalahgunaan aset dengan median kerugian 
$125,000, dan korupsi dengan median kerugian $200,000 (Association of 
Certified Fraud Examiners, 2016). 
Kecurangan laporan keuangan merupakan suatu permasalahan yang 
signifikan karena dampak yang ditimbulkannya. Ketika tidak ada nya 
pencegahan dan pendeteksian sebelumnya, kasus kecurangan (fraud) akan 
selalu terjadi. Maka dari itu peran auditor profesi harus diefektifkan lagi agar 




seperti kasus Enron (Skousen et al. 2008). Auditor tidak bertanggung jawab 
untuk mendeteksi semua kecurangan, tetapi penemuan akan adanya salah saji 
material merupakan tujuan utama dari audit (Sihombing & Rahardjo, 2014). 
Dalam SAS No. 99 Audit dilakukan untuk memperoleh keyakinan yang wajar 
tentang apakah laporan keuangan bebas salah saji material, baik salah saji 
yang disengaja atau tidak (American Institute of Certified Public Accountant, 
2002). 
Untuk menanggapi lemahnya prosedur pendeteksian kecurangan, pada 
oktober 2002 American Institute of Certified Public Accountant (AICPA) 
menerbitkan Statement on Auditing Standards No. 99 (SAS No. 99) mengenai 
Consideration of Fraud in a Financial Statement Audit (pertimbangan 
penipuan dalam audit laporan keuangan). Tujuan dari dikeluarkannya SAS 
No. 99 yaitu untuk meningkatkan keefektivitasan auditor dalam pendeteksian 
kecurangan dengan menilai faktor risiko kecurangan yang terjadi di 
perusahaan. Dalam SAS No. 99  faktor risiko kecurangan ini didasarkan pada 
teori risiko kecurangan Cressey tahun 1953. Cressey (1953) melakukan 
penelitian tentang fraud, sehingga muncullah theory fraud triangle atau teori 
segitiga kecurangan dari hasil penelitiannya yang dapat digunakan untuk 
mendeteksi penyebab terjadinya kecurangan (fraud). Teori ini disebut fraud 
triangle karena faktor yang selalu hadir dalam tindakan kecurangan (fraud) 
ada tiga yaitu pressure atau tekanan, opportunity atau peluang, dan 





Pada tahun 2004 terjadi perkembangan teori fraud triangle, 
perkembangan teori baru ini diperkenalkan oleh Wolfe & Hermanson (2004) 
yakni fraud diamond theory. Teori ini menambahkan sebuah elemen 
kemampuan (capability) yang diyakini berpengaruh terhadap kecurangan 
(fraud) (Prayoga & Sudarmaji, 2019). Kemampuan (capability) didefinisikan 
sebagai ciri kepribadian dan kemampuan yang dimiliki memegang peranan 
yang penting dalam kecurangan yang dapat terjadi bersamaan dengan tiga 
faktor dalam fraud triangle. Tidak akan terjadi kecurangan tanpa adanya 
orang tepat dan kemampuan yang tepat juga untuk melakukan kecurangan. 
Posisi seseorang dalam sebuah perusahaan bisa memberikan kemampuan 
(capability) dalam memanfaatkan kesempatan yang ada untuk melakukan 
penipuan  (Wolfe & Hermanson, 2004). 
Menurut Halim et al. (2005) Perusahaan manufaktur dipilih sebagai 
populasi dengan pertimbangan karena karakteristik akrual perusahaan 
manufaktur yang dimiliki cenderung hampir sama. Kecurangan laporan 
keuangan rentan terjadi pada perusahaan manufaktur. Menurut Putriasih et al. 
(2016) aktivitas perusahaan manufaktur yaitu pengelolaan bahan baku 
sehingga menjadi barang jadi yang dimana pengukuran dan pengungkapan 
laporan keuangannya lebih kompleks karena pos–pos akuntansi yang terlibat 
tidak sedikit. Dalam laporan keuangan perusahaan manufaktur data yang 
disajikan dapat lebih diandalkan, seperti aset, penjualan, arus kas,dan lainnya. 





Penelitian ini merupakan modifikasi dari penelitian Annisya et al., 
(2016) tentang analisis fraud diamond dalam mendeteksi kecurangan laporan 
keuangan. Penelitian ini dilakukan untuk meneliti terkait faktor–faktor yang 
dapat digunakan untuk mendeteksi kecurangan pada laporan keuangan yang 
hasil penelitiannya masih belum konsisten dari penelitian-penelitian 
sebelumnya. Seperti penelitian yang dilakukan oleh Nugrahaeni & Triatmoko 
(2016), Indriani & Terzaghi (2017), dan Faradiza & Suyanto (2017) 
menunjukkan hasil yang berbeda-beda pada tiap variabel. Pada penelitian ini 
variabel independen ada lima yaitu variabel tekanan diproksikan dengan 
tekanan eksternal, dan target keuangan, variabel kesempatan diproksikan 
dengan kondisi industri, variabel rasionalisasi diproksikan dengan opini audit, 
dan variabel kapabilitas diproksikan dengan pergantian direksi. Variabel 
dependen dalam penelitian ini yaitu kecurangan laporan keuangan. Periode 
penelitian selama tiga tahun dari 2016–2018 pada perusahaan manufaktur 
yang terdaftar di BEI. 
Berdasarkan uraian di atas maka penulis mengambil judul penelitian 
“Faktor-Faktor Fraud Diamond Dalam Mendeteksi Kecurangan 
Laporan Keuangan Pada Perusahaan Manufaktur Yang Terdaftar Di 
Bursa Efek Indonesia Periode 2016–2018”.  
 
B. Rumusan Masalah 
Berdasarkan uraian latar belakang, maka rumusan masalah dalam 





1. Apakah tekanan eksternal berpengaruh positif terhadap deteksi 
kecurangan laporan keuangan? 
2. Apakah target keuangan berpengaruh positif terhadap deteksi kecurangan 
laporan keuangan? 
3. Apakah kondisi industri berpengaruh positif terhadap deteksi kecurangan 
laporan keuangan? 
4. Apakah opini audit berpengaruh positif terhadap deteksi kecurangan 
laporan keuangan? 
5. Apakah pergantian direksi berpengaruh negatif terhadap deteksi 
kecurangan laporan keuangan? 
 
C. Tujuan Penelitian 
Berdasarkan rumusan masalah di atas, maka tujuan penelitian ini 
adalah:  
1. Untuk mengetahui pengaruh positif tekanan eksternal terhadap deteksi 
kecurangan laporan keuangan. 
2. Untuk mengetahui pengaruh positif target keuangan terhadap deteksi 
kecurangan laporan keuangan. 
3. Untuk mengetahui pengaruh positif kondisi industri terhadap deteksi 
kecurangan laporan keuangan. 
4. Untuk mengetahui pengaruh positif opini audit terhadap deteksi 
kecurangan laporan keuangan. 
5. Untuk mengetahui pengaruh negatif pergantian direksi terhadap deteksi 




D. Manfaat Penelitian 
Beberapa manfaat yang diperoleh dari penelitian ini yaitu :  
1. Manfaat Teoritis 
a. Penelitian ini dapat memberikan kontribusi terhadap perluasan 
wawasan dan pengembangan ilmu pengetahuan khususnya ilmu 
akuntansi dan manajemen keuangan mengenai kecurangan laporan 
keuangan. 
b. Bagi penulis selanjutnya, sebagai bahan referensi dan pertimbangan 
dalam melakukan penelitian selanjutnya mengenai penelitian ini. 
c. Bagi penulis, sebagai sarana untuk memperluas wawasan dan 
pengetahuan serta menambah referensi mengenai bukti empiris fraud 
diamond dalam mendeteksi kecurangan laporan keuangan. 
2. Manfaat Praktisi 
a. Bagi Investor, sebagai dasar pertimbangan untuk melakukan 
pengambilan keputusan dalam investasi pada perusahaan, dengan 
mengamati faktor–faktor yang digunakan untuk menilai kewajaran 
laporan keuangan. 
b. Bagi Pemerintah, Bapepam dan Ikatan Akuntan Indonesia (IAI), 
diharapkan penelitian ini dapat dijadikan bahan evaluasi untuk 








A. Landasan Teori 
1. Agency Theory  (Teori Keagenan) 
Menurut Jensen & Meckling (1976) Agency Theory menjelaskan 
hubungan keagenan timbul karena adanya kontrak antara principal dan 
agent dengan mendelegasikan wewenang pengambilan keputusannya 
kepada agen. Dalam teori keagenan, pemegang saham disebut sebagai 
prinsipal dan manajemen sebagai pengelola perusahaan disebut agen. 
Teori keagenan berusaha untuk menjawab masalah keagenan yang terjadi 
karena pihak-pihak yang saling bekerja sama memiliki tujuan yang 
berbeda. 
Menurut Ujiyantho & Pramuka (2007) Prinsipal sebagai pemegang 
saham menginginkan peningkatan kinerja keuangan perusahaan sehingga 
pengembalian investasinya pada tingkat yang tinggi sedangkan 
manajemen sebagai agen memiliki tanggungjawab untuk meningkatkan 
keuntungan bagi para pemilik (principal) tetapi manajemen juga memiliki 
kepentingan untuk memaksimalkan kesejahteraannya sendiri. 
Dimungkinkan agen bertindak tidak sesuai dengan kepentingan prinsipal 
ketika agen memiliki kepentingan tersendiri. Yang dapat memicu 
terjadinya konflik antara prinsipal dan agen yaitu karena adanya 
perbedaan kepentingan. Dapat disimpulkan bahwa Agency Theory yaitu 




Menurut Eisenhardt (2012) terdapat tiga asumsi sifat manusia dalam 
teori agensi yaitu pertama, pada umumnya manusia mementingkan diri 
sendiri. Kedua, terbatasnya daya pikir yang dimiliki manusia mengenai 
persepsi masa yang akan datang. Ketiga, sifat manusia yang terakhir yaitu 
selalu menghindari adanya risiko. Berdasarkan asumsi dari ketiga sifat 
manusia, manajer sebagai manusia akan mengutamakan kepentingan 
pribadinya dalam bertindak.  
Manajer sebagai pengelola perusahaan lebih banyak mengetahui 
informasi internal dan prospek kedepan bagi perusahaan dibandingkan 
pemegang saham (pemilik). Kewajiban manajer yaitu memberikan sinyal 
mengenai kondisi perusahaan kepada pemilik. Sinyal tersebut yaitu 
melalui pengungkapan informasi akuntansi seperti laporan keuangan. 
Laporan keuangan sangat penting bagi para pengguna laporan keuangan 
terutama pihak eksternal karena pihak ini berada pada kondisi yang 
ketidakpastiannya paling besar (Ujiyantho & Pramuka, 2007). 
2. Kecurangan (Fraud) 
a. Definisi Kecurangan (Fraud) 
Di Indonesia istilah fraud masih jarang diketahui dan dipahami 
oleh sebagian masyarakat, padahal berita tentang fraud hampir setiap 
hari dimuat di media massa (cetak dan elektronik). Masyarakat awam 
lebih akrab dengan istilah korupsi dibandingkan fraud. Korupsi 
merujuk pada segala bentuk penyalahgunaan kekuasaan atau 





Istilah fraud dan korupsi sama-sama merujuk pada kejahatan 
terencana yang dapat merugikan negara, perusahaan, organisasi, 
maupun orang lain. Namun, fraud memiliki cakupan yang lebih luas 
dan lebih kompleks, bahkan korupsi dikategorikan sebagai bagian dari 
fraud (Purba, 2015:1). 
Menurut Yuniarti (2017:2) Istilah fraud dipakai untuk 
menjelaskan tindakan–tindakan seperti penipuan, pemalsuan, suap, 
pemaksaan, korupsi, pencurian, penggelapan, penyembunyian fakta, 
persekongkolan, kolusi dan penyalahgunaan. Fraud meliputi 
serangkaian tindakan melawan hukum dan penyimpangan dengan 
adanya niat untuk melakukan penipuan dan kesengajaan 
menyembunyikan fakta. Fraud juga dapat dijelaskan dengan cara 
seperti sengaja menyembunyikan fakta yang dapat menimbulkan 
kerugian keuangan maupun non keuangan pihak lain, tindakan 
melawan hukum dengan tidak jujur, berbohong atau merusak 
kepercayaan pihak lain yang bertujuan untuk memperoleh uang, harta 
kekayaan, menghindari kewajiban pembayaran, atau memperoleh 
keuntungan pribadi atau perusahaan. 
Menurut Association of Certified Fraud Examiners (2016) fraud 
merupakan tindakan yang melanggar hukum yang dilakukan 
seseorang atau badan dengan tujuan tertentu. Menurut Prayoga & 
Sudarmaji (2019), fraud merupakan tindakan melawan hukum untuk 




bagi pihak lain. Menurut Rukmana (2018), fraud merupakan tindakan 
yang sengaja dilakukan untuk tujuan pribadi maupun kelompok yang 
mengakibatkan salah saji materiil dalam laporan keuangan. Dari 
beberapa definisi diatas dapat disimpulkan bahwa fraud adalah segala 
tindakan melawan hukum yang dilakukan dengan sengaja bertujuan 
untuk memperoleh keuntungan pribadi atau kelompok yang dapat 
merugikan pihak lain. Fraud dapat terjadi karena adanya faktor yang 
mendorong atau melatarbelakangi seseorang untuk melakukan fraud.  
Empat unsur yang mendasari terjadinya fraud yaitu pertama 
barang berharga atau harta kekayaan, fraud terjadi biasanya karena 
adanya dorongan untuk mendapatkan sesuatu yang berharga seperti 
uang, harta atau keuntungan. Kedua, adanya kesempatan untuk 
melakukan fraud, seseorang yang melakukan fraud harus memiliki 
posisi yang memungkinkan dan memiliki akses untuk melakukannya. 
Ketiga, Niat untuk melakukan fraud, karena fraud dilakukan tidak 
secara kebetulan atau tanpa sadar melainkan perbuatan yang 
disengaja. Keempat, Orang / pelaku fraud, biasanya dia berasal dari 
dalam organisasi itu sendiri atau dari luar organisasi yang 
bersangkutan (Yuniarti, 2017:5). 
b. Pelaku Fraud 
Menurut Yuniarti (2017:14) fraud dapat dilakukan oleh 
individu, organisasi, bahkan lembaga-lembaga tinggi Negara. 





1) Pencurian, pelaku dalam tipe ini adalah pekerja, karyawan, 
pegawai. Korbannya yaitu pemilik atau lembaga dimana pelaku 
bekerja. Pelaku secara sengaja mencuri aset pemilik atau lembaga, 
yang dicuri adalah barang-barang yang mudah dibawa, 
dimasukkan tas atau saku baju.  
2) Management Fraud, pelakunya adalah top manajemen dan 
korbannya adalah pemegang saham, dan semua pihak yang 
berkepentingan menggunakan laporan keuangan untuk 
berinvestasi, memberikan kredit ataupun lainnya. Manajemen 
melakukan fraud pada laporan keuangannya, memperbesar 
pendapatan agar menaikkan laba sehingga terlihat bagus kinerja 
keuangannya. Fraud tipe ini  memiliki kerugian yang paling besar.  
3) Investment Fraud, pelaku dalam tipe ini adalah perseorangan, 
individu dan korbannya adalah para calon investor. Pelaku sengaja 
menipu korban untuk menanamkan uangnya pada investasi abal–
abal, investasi dengan bunga fantastis tiap bulan, dapat 
menggandakan uang dengan cepat padahal ini adalah sebuah 
modus penipuan. 
4) Vendor Fraud, pelakunya adalah produsen atau penjual barang 
atau jasa, korbannya yaitu orang atau lembaga yang membeli 
barang atau jasa tersebut. Pelaku menjual barang terlalu mahal 
atau barang tidak dikirimkan padahal sudah dibayar, biasanya 




5) Customer Fraud, pelaku dalam tipe ini yaitu konsumen dan 
korbannya perusahaan atau perseorangan yang menjual barang 
atau jasa. Konsumen melakukan trik atau tipu daya kepada penjual 
agar mendapatkan barang secara gratis.  
c. Jenis – Jenis Kecurangan (Fraud) 
Penggolongan kecurangan menurut Association of Certified 
Fraud Examiners (2016) ada 3 yaitu, Asset Misappropriation 
(penyalahgunaan aset), Corruption (korupsi), dan Financial Statement 
Fraud (kecurangan laporan keuangan). 
1) Asset Misappropriation (Penyalahgunaan Aset)  
Transaksi yang melibatkan kas, persediaan, perlengkapan dan 
peralatan merupakan aset yang paling banyak disalahgunakan. 
Penyalahgunaan aset dapat dilakukan dengan berbagai cara, 
termasuk menggelapkan kwitansi, mencuri aset, atau 
menyebabkan entitas membayar barang atau jasa yang belum 
diterima. Penyalahgunaan aset disertai dengan catatan atau 
dokumen yang salah atau menyesatkan (American Institute of 
Certified Public Accountant, 2002). Penelitian Association of 
Certified Fraud Examiners (2016) menyatakan bahwa Fraud jenis 
ini adalah yang paling banyak terjadi yaitu lebih dari 83% kasus, 







Menurut Purba (2015:15) Fraud terhadap aset antara lain: 
a) Pencurian Kas, merupakan pencurian yang dilakukan pada 
kas yang sudah dicatat dalam pembukuan perusahaan. 
Pencurian kas biasanya dalam jumlah yang kecil agar tidak 
ketahuan namun dilakukan secara berulang–ulang.  
b) Skimming, merupakan tindakan pencurian kas secara fisik 
yang dilakukan sebelum dicatat dalam sistem akuntansi, 
sehingga tidak ada jejak yang ditinggalkan. Skimming yang 
sering digunakan dalam fraud ini yaitu mencatat jumlah 
penjualan yang lebih rendah, menghilangkan piutang, tidak 
mencatat penjualan. 
c) Fraud Pengeluaran Kas, pelaku melakukan siasat / trik agar 
perusahaan melakukan pengeluaran secara tidak benar. 
Misalnya, pelaku memasukkan faktur palsu atau kartu absen 
yang salah.  
d) Pencurian Persediaan, pelaku yang melakukan fraud ini 
biasanya adalah pegawai gudang, bagian pengiriman barang, 
dan pegawai lain yang memiliki akses pada persediaan. Pelaku 
bekerja sama dengan pihak ketiga yang seolah-olah membeli 
barang tetapi tidak memproses sesuai dengan aturan yang ada, 





e) Skema Permintaan Dan Pemindahan Aset, menggunakan 
dokumen permintaan pemindahan barang ke lokasi lain untuk 
memudahkan pencurian persediaan atau aset lainnya, dengan 
adanya dokumen tersebut tidak akan mengundang kecurigaan. 
f) False Billing And Purchasing & Receiving Scheme, pelaku 
membeli barang atau aset yang diperlukan, setelah dibeli aset 
tersebut dicuri oleh pegawai yang bersangkutan. 
g) Skema Pemalsuan Pengiriman, pelaku membuat dokumen 
pengiriman dan penjualan yang palsu agar seolah–olah 
melakukan penjualan untuk menutupi berkurangnya jumlah 
persediaan dan aset lainnya yang dicuri.  
2) Corruption (Korupsi) 
Menurut Purba (2015:20) korupsi biasanya dilakukan oleh 
pihak yang memiliki kekuasaan pada perusahaan, bisa dikatakan 
penyalahgunaan wewenang. Korupsi digolongkan dalam 4 jenis, 
yaitu : 
a) Konflik kepentingan. Konflik kepentingan terjadi pada 
seorang pegawai, manajer atau eksekutif yang memiliki 
kepentingan pribadi dan bertentangan dengan perusahaan. 
b) Gratifikasi yang tidak sah. Pemberian sesuatu dengan niat 
mempengaruhi seseorang dalam pengambilan keputusan.  
c) Suap. Sebuah penawaran, pemberian janji kepada pegawai / 





melakukan atau tidak melakukan sesuatu yang berhubungan 
dengan kepentingan pemberi janji tersebut. 
d) Pemerasan. Pihak pembeli dari perusahaan meminta pemasok 
untuk membayar dalam jumlah tertentu agar keputusan yang 
diambil menguntungkan pemasok tersebut. Pemasok akan 
mengalami kerugian atau gagal menjadi pemenang lelang jika 
menolak untuk membayar. 
3) Financial Statement Fraud (Kecurangan Laporan Keuangan) 
Tujuan laporan keuangan yaitu memberikan informasi yang 
bermanfaat bagi para pemangku kepentingan sebagai dasar 
pengambilan keputusan. Karena persaingan bisnis yang semakin 
ketat mendorong manajemen atau pihak–pihak tertentu dengan 
sengaja melakukan manipulasi laporan keuangan dengan tidak 
mengungkapkan secara keseluruhan informasi penting yang 
seharusnya dilaporkan. Kecurangan atas laporan keuangan 
biasanya melaporkan kewajiban dan biaya yang lebih rendah dari 
yang sebenarnya, melaporkan harta dan pendapatan yang lebih 
tinggi dari yang sebenarnya. (Purba, 2015:11). 
Kecurangan atas laporan keuangan dapat bersifat keuangan 
atau non keuangan. Fraud yang bersifat keuangan berbentuk salah 
saji atau kurang saji atas laporan keuangan. Fraud bersifat non 
keuangan seperti penyalahgunaan kepercayaan pemberi kerja. 




ketiga jenis kecurangan, kecurangan laporan keuangan merupakan 
fraud yang paling sedikit jumlah kasusnya namun jumlah kerugian 
yang didapat pada tingkat paling tinggi. Fraud ini terjadi karena 
stakeholder menyandarkan kepercayaan dan mendasarkan 
keputusan semata dari laporan keuangan yang disajikan.  
3. Fraud Triangle 
Salah satu konsep dasar pencegahan dan pendeteksian kecurangan 
adalah menggunakan fraud triangle. Konsep ini bertumpu pada penelitian 
Cressey (1953) yang menyimpulkan bahwa fraud memiliki tiga sifat 
umum atau elemen utama dalam fraud triangle (Rahmayuni, 2016). 
Incentive / Pressure   
 
 
Opportunity     Rationalization 
Gambar 2.1. 
Teori Fraud Triangle oleh Cressey (1953) 
Sisi pertama pada segitiga kecurangan ini disebut pressure yang 
merupakan perceived non-shareable financial need, sisi kedua disebut 
perceived opportunity, dan sisi ketiga rationalization. 
a. Incentive / Pressure (Tekanan) 
Pressure (Tekanan) merupakan motivasi / dorongan bagi 
seseorang untuk melakukan kecurangan karena mendapat tekanan 





perusahaan (Simaremare et al., 2019). Menurut Yuniarti (2017:41) 
empat kategori fraud dalam pressure (tekanan), yaitu: 
1) Tekanan Keuangan. Faktor pemicu tekanan keuangan / finansial 
yaitu : Greed (ketamakan), living beyond one’s means (besar 
pasak daripada tiang), high bills or personal debt (besarnya 
tagihan dan utang), poor credit (kredit yang tidak dapat dibayar), 
personal financial losses (kehilangan uang), unexpected financial 
needs (kebutuhan yang tidak terduga). 
2) Kebiasaan buruk dari masa lalu yang diteruskan. Kebiasaan buruk 
yang mendorong seseorang melakukan fraud biasanya berkata 
tidak jujur untuk menutupi sesuatu, kebiasaan berbohong, 
kebiasaan yang membuat seseorang ketagihan seperti minum 
alkohol, berjudi, minuman keras atau lainnya yang membutuhkan 
biaya mahal sehingga termotivasi untuk melakukan fraud. 
Lifestyle yang tidak bisa dikendalikan oleh diri, secara kuat 
mampu mendorong seseorang melakukan fraud. 
3) Tekanan yang berhubungan dengan pekerjaan. Pemicu pimpinan 
atau bawahan melakukan fraud karena ketidakpuasan manajer 
atas pemberian hadiah atau bonus kerja yang diterima dari 
pemilik perusahaan sehingga memerintahkan bagian akuntansi 
untuk membaguskan laporan keuangan agar kinerja keuangannya 
memenuhi laba yang ditargetkan pemilik. Faktor pemicu lainnya 




dihargai potensinya, tidak puas terhadap gaji/upah, sehingga 
pelaku melakukan pencurian / penggelapan aset perusahaan. 
4) Tekanan dari berbagai faktor. Tekanan dari lingkungan keluarga 
atau kebutuhan yang tak terduga atau penghasilannya memang 
tidak bisa mencukupi kebutuhan dasar.  
b. Opportunity (Peluang atau Kesempatan) 
Opportunity adalah kondisi yang dapat memungkinkan 
seseorang untuk melakukan tindakan kecurangan. Elemen yang 
paling memungkinkan diminimalisir yaitu opportunity, dengan 
melalui proses, prosedur, dan upaya deteksi dini terhadap fraud. 
Faktor yang dapat meningkatkan adanya peluang atau kesempatan 
untuk melakukan fraud, seperti lemahnya sistem pengendalian 
internal, kurangnya pengawasan dan penyalahgunaan wewenang. 
Ketidakefektifan pengendalian merupakan adanya kepercayaan yang 
berlebih yang diterima pelaku fraud dari atasan dengan kata lain 
atasan tidak disiplin dalam menjalankan pengawasan 
(Wahyuninngtias, 2016). 
c. Rationalization (Rasionalisasi/Pembenaran) 
Rationalization (Rasionalisasi) merupakan sikap seseorang yang 
membenarkan perbuatannya atas kecurangan yang dilakukan 
walaupun sebenarnya tindakan itu salah (Yudhanti, 2015). 
Rasionalisasi merupakan elemen yang paling sulit diukur. Pelaku 





sesuatu yang memang merupakan haknya, karena pelaku merasa telah 
berjasa untuk perusahaan. Pelaku fraud selalu mencari pembenaran 
secara rasional atas tindakannya. Misalnya, pelaku berpikir 
perusahaan tidak akan bangkrut karena uang yang dipakai tidak 
seberapa, pelaku berpikir bahwa orang lain juga melakukan, jika saya 
tidak mengikuti tidak akan kebagian (Yuniarti, 2017:53). 
4. Fraud Diamond 
Wolfe & Hermanson (2004) mengemukakan Pandangan baru 
tentang fenomena fraud yaitu fraud diamond. Fraud diamond merupakan 
penyempurnaan dari fraud triangle yang dikemukakan oleh (Cressey, 
1953). Elemen dalam fraud triangle yaitu pressure (tekanan), opportunity 
(kesempatan/peluang), dan rationalization (rasionalisasi), dan pada fraud 
diamond Wolfe & Hermanson (2004) menambahkan satu elemen 
kuantitatif yang diyakini berpengaruh positif dalam mendeteksi 
kecurangan yaitu capability (kemampuan), sehingga menjadi empat 
elemen yang dikenal fraud diamond.  
Kemampuan (capability) didefinisikan sebagai ciri kepribadian dan 
kemampuan yang dimiliki memegang peranan yang penting dalam 
kecurangan yang dapat terjadi bersamaan dengan tiga faktor dalam fraud 
triangle. Tidak akan terjadi kecurangan tanpa adanya orang yang tepat 
dan kemampuan yang tepat juga untuk melakukan kecurangan. Posisi 




(capability) dalam memanfaatkan kesempatan yang ada untuk melakukan 
penipuan (Wolfe & Hermanson, 2004). 
 
  Pressure    Opportunity 
 
Rationalization   Capability 
 
Gambar 2.2 
Teori Fraud Diamond oleh Wolfe & Hermanson (2004) 
Wolfe & Hermanson (2004) berpendapat bahwa, Banyak fraud 
yang umumnya bernominal besar tidak mungkin terjadi apabila tidak ada 
orang tertentu dengan kapabilitas khusus yang ada dalam perusahaan. 
Opportunity membuka peluang atau pintu masuk bagi kecurangan 
(fraud), pressure dan rationalization yang mendorong seseorang untuk 
melakukan fraud. Namun orang yang melakukan fraud tersebut harus 
memiliki kemampuan (capability) untuk menyadari pintu yang terbuka 
sebagai peluang emas dan untuk memanfaatkannya bukan hanya sekali 
namun berkali-kali.  
Menurut diamond theory oleh Wolfe & Hermanson, (2004) 
terdapat pemikiran pelaku dalam melakukan fraud yaitu :  
a. Insentif/tekanan yaitu saya memiliki kebutuhan atau dorongan untuk 
melakukan fraud.  





c. Rasionalisasi yaitu saya meyakini bahwa fraud yang dilakukan 
sebanding dengan risikonya.  
d. Kemampuan yaitu saya memiliki sifat dan kemampuan yang 
diperlukan untuk menjadi orang yang tepat untuk melakukan fraud.  
Sifat-sifat terkait elemen capability (kemampuan) dalam pribadi 
pelaku kecurangan yang dijelaskan Wolfe & Hermanson (2004) yaitu: 
a. Positioning. Posisi atau fungsi orang tersebut dalam organisasi dapat 
memberikan kemampuan untuk menciptakan atau mengeksploitasi 
peluang untuk melakukan kecurangan yang tidak tersedia bagi orang 
lain. 
b. Brains. Memiliki kecerdasan atau pemahaman yang cukup dan 
mampu mengeksploitasi kelemahan kontrol internal dan 
menggunakan posisi, fungsi, atau akses berwenang untuk keuntungan 
terbesar. 
c. Confidence/ego. Memiliki ego yang kuat dan keyakinan besar bahwa 
ia tidak akan terdeteksi.  
d. Coercion. Seseorang dapat memaksa orang lain untuk melakukan 
atau menyembunyikan kecurangan, seseorang dengan kepribadian 
yang sangat persuasif mungkin dapat meyakinkan orang lain untuk 
melakukan kecurangan bersama.  
e. Deceit. Kecurangan yang sukses membutuhkan kebohongan yang 
efektif dan konsisten. individu juga memiliki keterampilan untuk 




f. Stress. Individu harus mampu mengendalikan stress karena 
melakukan dan menyembunyikan kecurangan bisa menimbulkan 
stress. 
5. Kecurangan Laporan Keuangan (Financial Statement Fraud) 
Statement on Auditing Standards No. 99 mendefinisikan financial 
statement fraud sebagai perbuatan atau tindakan yang disengaja dilakukan 
untuk menghasilkan salah saji material dalam laporan keuangan yang 
merupakan subjek audit (American Institute of Certified Public 
Accountant, 2002). Menurut Sihombing & Rahardjo (2014) kecurangan 
laporan keuangan adalah kelalaian atau kesengajaan dalam laporan 
keuangan yang disajikan tidak sesuai dengan prinsip akuntansi berterima 
umum. Sedangkan menurut Purba & Putra (2017) kecurangan laporan 
keuangan diartikan sebagai kecerobohan atau kesengajaan menyajikan 
laporan keuangan tidak sesuai dengan prinsip akuntansi berterima umum. 
Tindakan ini sifatnya material sehingga dapat mempengaruhi 
pengambilan keputusan oleh pihak yang berkepentingan. Dapat 
disimpulkan bahwa kecurangan laporan keuangan yaitu tindakan yang 
dilakukan dengan sengaja oleh manajemen untuk menyesatkan pengguna 
laporan keuangan dengan cara merekayasa nilai laporan keuangan yang 
disajikan. 
Dalam SAS No. 99. ada beberapa skema dalam kecurangan laporan 
keuangan (American Institute of Certified Public Accountant, 2002) 





a. Pengubahan, pemalsuan, atau manipulasi catatan keuangan yang 
material, dokumen pendukung atau transaksi bisnis. 
b. Penghilangan yang dilakukan dengan sengaja atas peristiwa, akun, 
transaksi atau informasi penting lainnya yang mendukung penyajian 
laporan keuangan.  
c. Kesalahan yang disengaja dalam penerapan prinsip, prosedur, dan 
kebijakan akuntansi yang digunakan dalam laporan keuangan yang 
disajikan.  
Menurut Purba (2015:12) kecurangan laporan keuangan dibagi 
menjadi 5, yaitu : 
a. Pendapatan Fiktif 
Pelaku melakukan penjualan fiktif pada perusahaan tertentu, 
namun kenyataannya penjualan barang / jasa tidak pernah dilakukan 
(fiktif). Kecurangan pada pendapatan fiktif dilakukan dengan cara 
mencatat pendapatan dari hasil penjualan barang/jasa yang sebenarnya 
tidak pernah terjadi (fiktif). Fraud  ini bertujuan untuk menaikkan 
jumlah pendapatan / laba dari yang sebenarnya.  
b. Perbedaan Waktu 
Mencatat penjualan atau biaya pada periode yang salah, 
sehingga tindakan ini dapat mengakibatkan laba bersih dilaporkan 
terlalu tinggi pada suatu periode dan pada periode selanjutnya laba 





c. Menyembunyikan Kewajiban Dan Biaya 
Pada fraud ini kewajiban dan biaya tidak diungkapkan dalam 
laporan keuangan, jejak auditnya (audit trail) sulit ditemukan sehingga 
kejahatan ini agak sulit untuk dideteksi. Ada empat metode yang 
digunakan pelaku dalam kejahatan ini, yaitu : 
1) Menghilangkan kewajiban. Tidak mencatat dan mengakui 
kewajiban pada periode ini namun mencatat dan mengakui pada 
periode selanjutnya atau bahkan tidak mencatat pada periode 
manapun.  
2) Mengkapitalisasi biaya. Pengeluaran modal (capital expenditure) 
yaitu biaya yang memberikan manfaat lebih dari satu periode 
sehingga pembebanannya dikapitalisir dan dibebankan dalam 
beberapa periode akuntansi. Fraud ini mengkapitalisasi biaya yang 
seharusnya dibiayakan (expense expenditure), sehingga laba bersih 
yang dilaporkan perusahaan lebih tinggi karena tidak mengakui 
adanya biaya pada periode ini dan digeser pada periode 
selanjutnya.  
3) Membiayakan pengeluaran modal. Pelaku membiayakan 
pengeluaran yang sebenarnya dikapitalisir (tidak dibiayakan secara 
langsung semua), sehingga laba bersih menjadi lebih kecil. Tujuan 
perusahaan melakukan ini agar membayar pajak lebih kecil dari 





4) Biaya atas garansi/jaminan produk tidak diungkapkan. Dalam 
melakukan penjualan, terkadang terdapat barang/jasa yang tidak 
sesuai sehingga konsumen melakukan pengembalian (return) 
barang/jasa. Perusahaan melakukan penaksiran kewajiban atau 
akibat dari perbaikan barang return tersebut. Dalam fraud ini 
perusahaan menghilangkan kewajiban jaminan produk tersebut 
atau mencatatnya terlalu rendah. 
d. Pengungkapan Yang Tidak Tepat 
Kewajiban full disclosure dalam menyajikan laporan keuangan 
yang berlaku bagi semua manajemen perusahaan malah dilanggar oleh 
perusahaan. Kewajiban ini ditetapkan agar manajemen 
mengungkapkan semua informasi dalam laporan keuangan, jika tidak 
dapat diungkapkan pada laporan keuangan, pengungkapan dilakukan 
dalam catatan (footnote) atau analisis pada laporan manajemen agar 
tidak menyesatkan para pengguna laporan. Pelaku fraud 
menyembunyikan informasi dan data – data penting yang berkaitan 
dengan perusahaan untuk tujuan tertentu.  
e. Penilaian Aktiva Yang Tidak Tepat 
Melaporkan nilai aktiva secara salah dan tidak sesuai dengan 
standar akuntansi yang berlaku umum. misalnya, mencatat aktiva 
bukan dengan harga perolehan melainkan mencatat dengan harga pasar 





B. Penelitian Terdahulu 
Penelitian yang dilakukan Annisya et al. (2016) dengan judul 
Pendeteksian Kecurangan Laporan Keuangan Menggunakan Fraud Diamond 
pada perusahaan real estate dan real estate yang listing di Bursa Efek 
Indonesia pada periode 2010-2014 yang bertujuan untuk menganalisis faktor-
faktor yang mendorong kecurangan laporan keuangan dengan analisis Fraud 
Diamond. Hasil penelitian menunjukkan bahwa variabel stabilitas keuangan 
berpengaruh positif terhadap kecurangan laporan keuangan. Sedangkan 
variabel tekanan eksternal, target keuangan, kondisi industri, opini audit, dan 
perubahan direksi tidak berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan. 
Penelitian Indriani & Terzaghi (2017) dengan judul Fraud Diamond 
Dalam Mendeteksi Kecurangan Laporan Keuangan pada perusahaan yang 
termasuk dalam Indeks Kompas 100 yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
pada tahun 2014–2015 bertujuan untuk mendapatkan bukti empiris mengenai 
efektivitas Fraud Diamond dalam mendeteksi kecurangan laporan keuangan. 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa stabilitas keuangan, kondisi industri 
berpengaruh positif terhadap kecurangan laporan keuangan. Sedangkan 
tekanan eksternal, target keuangan, pengawasan yang tidak efektif, opini 
audit, dan perubahan direksi tidak berpengaruh positif terhadap kecurangan 
laporan keuangan. 
Penelitian yang dilakukan Nugrahaeni & Triatmoko (2016) dengan 
judul Analisis Faktor-Faktor Yang Mempengaruhi Terjadinya Financial 





Perbankan Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia Periode 2014-2016) 
bertujuan untuk menganalisis faktor-faktor yang mendorong kecurangan 
laporan keuangan dengan analisis teori fraud diamond. Hasil penelitian 
menunjukkan bahwa target keuangan, kondisi industri, kebutuhan keuangan 
pribadi berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan. Sedangkan 
stabilitas keuangan, tekanan eksternal, pengawasan yang tidak efektif, opini 
audit, pergantian direksi tidak berpengaruh terhadap kecurangan laporan 
keuangan. 
Penelitian yang dilakukan Achmad & Pamungkas (2018) dengan judul 
Fraudulent Financial Reporting Based of Fraud Diamond Theory: A Study of 
the Banking Sector in Indonesia pada periode 2011-2016 memperoleh hasil 
bahwa tekanan eksternal, target keuangan berpengaruh positif terhadap 
kecurangan laporan keuangan. Sedangkan stabilitas keuangan, pengawasan 
yang tidak efektif, perubahan auditor, dan dewan komisaris independen 
berpengaruh negatif terhadap kecurangan laporan keuangan. 
Penelitian yang dilakukan Sihombing & Rahardjo (2014) dengan judul 
Analisis Fraud Diamond Dalam Mendeteksi Financial Statement Fraud : 
Studi Empiris Pada Perusahaan Manufaktur Yang Terdaftar Di Bursa Efek 
Indonesia (BEI) Tahun 2010-2012 memperoleh hasil stabilitas keuangan, 
tekanan eksternal, kondisi industri, dan rasio total akrual berpengaruh secara 
signifikan terhadap financial statement fraud. Sedangkan target keuangan, 
pengawasan yang tidak efektif, perubahan auditor, dan pergantian direksi 




Penelitian yang dilakukan Faradiza & Suyanto (2017) dengan judul 
Fraud Diamond: Pendeteksi Kecurangan Laporan Keuangan pada perusahaan 
manufaktur yang telah go public di BEI dengan menggunakan data tahun 
2012-2015. Hasil penelitian menunjukkan bahwa tekanan eksternal, 
perubahan auditor, rasio total akrual, pergantian direksi, pergantian CEO 
berpengaruh terhadap pendeteksian kecurangan laporan keuangan. Sedangkan 
target keuangan, stabilitas keuangan, kondisi industri, pengawasan yang tidak 
efektif tidak berpengaruh terhadap pendeteksian kecurangan laporan 
keuangan.  
Penelitian oleh Rukmana (2018) dengan judul Determinan Fraud 
Diamond Dalam Mendeteksi Financial Statement Fraud Dan Nilai 
Perusahaan Pada Perusahaan Manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia periode 2012-2016 bertujuan untuk menganalisis determinan fraud 
diamond terhadap kecurangan laporan keuangan. Hasil penelitian 
menunjukkan bahwa stabilitas keuangan, target keuangan, kebutuhan 
keuangan pribadi, struktur organisasi, total akrual, pemegang saham 
mayoritas berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan. Sedangkan 
tekanan eksternal, kondisi industri, pengawasan tidak efektif tidak 
berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan. 
Hasil penelitian terdahulu yang berkaitan dengan tekanan eksternal, 
target keuangan, kondisi industri, opini audit, dan pergantian direksi diringkas 







Ringkasan Penelitian Terdahulu 
 
No Peneliti  Judul Penelitian Hasil 







Hasil penelitian menyatakan 
bahwa variabel stabilitas 
keuangan berpengaruh terhadap 
kecurangan laporan keuangan. 
Sedangkan variabel tekanan 
eksternal, target keuangan, 
kondisi industri, opini audit, 
pergantian direksi tidak 
berpengaruh terhadap 
kecurangan laporan keuangan. 
 







Hasil penelitian menunjukkan 
bahwa stabilitas keuangan, 
kondisi industri berpengaruh 
positif terhadap kecurangan 
laporan keuangan. Sedangkan 
tekanan eksternal, target 
keuangan, pengawasan tidak 
efektif, opini audit, perubahan 
direksi tidak berpengaruh 













Theory (Studi Pada 
Perusahaan 
Perbankan Yang 
Terdaftar Di BEI 
Periode 2014-2016) 
Hasil penelitian menunjukkan 
bahwa target keuangan, kondisi 
industri, kebutuhan keuangan 
pribadi berpengaruh terhadap 
kecurangan laporan keuangan. 
Sedangkan stabilitas keuangan, 
tekanan eksternal, pengawasan 
yang tidak efektif, opini audit, 
pergantian direksi tidak 
berpengaruh terhadap 
kecurangan laporan keuangan. 
 





Based of Fraud 
Diamond Theory: A 
Study of the 
Banking Sector in 
Indonesia 
Hasil penelitian menunjukkan 
bahwa tekanan eksternal, target 
keuangan berpengaruh positif 
terhadap kecurangan laporan 
keuangan. Sedangkan stabilitas 
keuangan, pengawasan yang 




auditor, dan dewan komisaris 
independen berpengaruh 

















Hasil penelitian menunjukkan 
bahwa stabilitas keuangan, 
tekanan eksternal, kondisi 
industri,rasionalisasi 
berpengaruh positif terhadap 
financial statement fraud. 
Sedangkan target keuangan, 
ketidakefektifan pengawasan, 
perubahan auditor, perubahan 
direksi tidak berpengaruh 
terhadap financial statement 
fraud. 






Laporan Keuangan  
Hasil penelitian bahwa variabel 
external pressure, change in 
auditor dan total accrual ratio, 
pergantian dewan direksi dan 
pergantian CEO berpengaruh 
terhadap kecurangan laporan 
keuangan. Sedangkan variabel  
financial stability, financial 
target, ineffective monitoring, 
nature of industry tidak 
berpengaruh terhadap 







fraud Dan Nilai 
Perusahaan 
Hasil penelitian menunjukkan 
bahwa stabilitas keuangan, 
target keuangan, kebutuhan 
keuangan pribadi, struktur 
organisasi, total akrual, 
pemegang saham mayoritas 
berpengaruh terhadap 
kecurangan laporan keuangan. 
Sedangkan tekanan eksternal, 
kondisi industri, pengawasan 
tidak efektif tidak berpengaruh 
terhadap kecurangan laporan 
keuangan. 







C. Kerangka Pemikiran Konseptual 
Menurut Sekaran & Bougie (2017:86) kerangka berpikir adalah suatu 
hubungan yang disusun, dijelaskan secara logis antar variabel yang dianggap 
relevan dengan situasi masalah dan diidentifikasi melalui proses wawancara, 
pengamatan, dan tinjauan literatur. Kerangka berpikir yang baik akan 
menjelaskan secara teoritis hubungan antar variabel yang akan diteliti. Jadi 
secara teoritis perlu dijelaskan hubungan antara variabel independen dan 
dependen. Kerangka berpikir dalam penelitian akan dijelaskan di bawah ini: 
1. Pengaruh Tekanan Eksternal Terhadap Kecurangan Laporan 
Keuangan 
Tekanan eksternal adalah tekanan yang diterima manajemen untuk 
memenuhi permintaan atau harapan dari pihak ketiga. Tekanan yang 
sering dihadapi manajemen yaitu berkaitan dengan kebutuhan untuk 
mendapatkan tambahan utang atau sumber pembiayaan eksternal agar 
tetap kompetitif, termasuk pembiayaan riset dan pengeluaran 
pembangunan atau modal (Skousen et al, 2008). Menurut Nugrahaeni & 
Triatmoko (2016), agar tetap mendapat pinjaman dari pihak eksternal, 
perusahaan harus bisa dipercaya untuk mengembalikan pinjaman yang 
diperolehnya. Jika tingkat rasio leverage pada perusahaan tinggi, maka 
perusahaan tersebut memiliki hutang yang besar dan tingkat kreditnya 
tinggi. 
Perusahaan yang memiliki tingkat kreditnya tinggi dikhawatirkan 




harus bisa menyelamatkan dari kondisi tersebut. Karena hutang dan 
tingkat kredit perusahaan semakin besar maka pihak manajemen akan 
merasa tertekan, sehingga memungkinkan manajemen untuk melakukan 
kecurangan agar perusahaan tetap dipercaya dan dianggap mampu 
mengembalikan hutang-hutangnya. Penelitian yang dilakukan oleh 
Faradiza & Suyanto (2017) menyatakan bahwa tekanan eksternal 
berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan. 
2. Pengaruh Target Keuangan Terhadap Kecurangan Laporan 
Keuangan 
Target keuangan adalah keadaan dimana manajemen menerima 
tekanan yang berlebihan untuk mencapai target keuangan yang ditargetkan 
perusahaan. Tekanan tersebut bisa berupa target keuangan, penjualan atau 
return yang tinggi (Suryani, 2019). Dalam menjalankan kinerjanya 
manajer dituntut untuk melakukan performa yang terbaik agar bisa 
menarik investor. Investor menyukai perusahaan yang memiliki nilai ROA 
yang tinggi karena ROA yang tinggi dianggap mampu menghasilkan laba 
yang tinggi pula. Return On Asset (ROA) menunjukkan ukuran kinerja 
operasional yang secara luas digunakan untuk menunjukkan seberapa 
efisien aset digunakan. ROA juga sering digunakan dalam menilai kinerja 
manajer (Skousen et al 2008) .  
Semakin tinggi ROA maka semakin baik kinerja manajemen, artinya 
keseluruhan operasi perusahaan telah berjalan dengan efektif. Namun, 





akan membuat manajemen tertekan sehingga memungkinkan manajemen 
melakukan kecurangan dengan memanipulasi angka-angka pada laporan 
keuangan agar terlihat lebih baik dan mencapai target yang telah 
ditetapkan (Annisya et al., 2016). Penelitian Rengganis et al. (2019) 
menyatakan bahwa variabel target keuangan yang diukur dengan ROA 
berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan.  
3. Pengaruh Kondisi Industri Terhadap Kecurangan Laporan 
Keuangan 
Kondisi industri adalah keadaan dimana perusahaan berada dalam 
kondisi yang ideal pada sebuah industri. Terdapat akun–akun dalam 
laporan keuangan yang besaran saldonya ditentukan oleh perusahaan itu 
sendiri melalui suatu estimasi misalnya estimasi saldo piutang tak tertagih. 
Manajemen dapat menggunakan akun piutang untuk memanipulasi 
laporan keuangan yaitu dengan mengecilkan saldo piutang tak tertagih 
yang sebenarnya jumlah tersebut hasil dari estimasi perusahaan itu sendiri 
(Sihombing & Rahardjo, 2014).  
Karena adanya penilaian yang subjektif dalam menentukan saldo 
tersebut memungkinkan perusahaan melakukan kecurangan dengan cara 
mengecilkan saldo piutang tak tertagih  Hal ini dilakukan agar jumlah 
akun piutang naik yang menandakan bahwa aset perusahaan tersebut 
tinggi dan mengakibatkan nilai atau outlook perusahaan itu juga naik di 
mata investor, sehingga terbukanya peluang bagi manajemen untuk 




keuangan. (Nugrahaeni & Triatmoko, 2016). Penelitian yang dilakukan 
oleh Indriani & Terzaghi (2017) menyatakan bahwa kondisi industri 
berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan.   
4. Pengaruh Opini Audit Terhadap Kecurangan Laporan Keuangan 
Salah satu opini yang diberikan auditor adalah wajar tanpa 
pengecualian dengan bahasa penjelas. Opini WTP dengan bahasa penjelas 
merupakan bentuk toleransi yang diberikan auditor atas manajemen laba 
yang dilakukan perusahaan. manajemen laba merupakan tindakan 
menaikkan/menurunkan laba yang dilaporkan dan dapat menyesatkan 
stakeholder tentang kinerja perusahaan. Sehingga manajemen bersikap 
rasionalisasi atau menganggap bahwa kecurangan yang dilakukan 
(manajemen laba) bukan suatu kesalahan / kecurangan, karena mendapat 
toleransi dari auditor melalui bahasa penjelas dalam opininya (Fimanaya 
& Syafruddin, 2014). Penelitian ini menggunakan opini audit sebagai 
proksi dari variabel rasionalisasi yaitu opini audit wajar tanpa 
pengecualian dengan bahasa penjelas.  
5. Pengaruh Pergantian Direksi Terhadap Kecurangan Laporan 
Keuangan 
Menurut Nugrahaeni & Triatmoko (2016) Pergantian direksi adalah 
penyerahan wewenang dan tanggungjawab dari direksi lama ke direksi 
baru. Pergantian direksi bersifat negatif jika pergantian direksi dilakukan 
karena untuk menyingkirkan direksi lama karena telah melakukan 





karena direksi sebelumnya telah meninggal dunia, bukan karena untuk 
menutupi kecurangan yang dilakukan oleh direksi sebelumnya. Pergantian 
direksi juga mengindikasikan bahwa kurang baiknya kemampuan direksi 
lama sebagai agen dalam menjalankan tugasnya. Sehingga perusahaan 
melakukan pergantian direksi dengan tujuan untuk memperbaiki kinerja 
perusahaan dengan merekrut direksi baru yang memiliki kemampuan lebih 
kompeten sehingga kemungkinan terjadinya kecurangan pada laporan 
keuangan lebih kecil. Penelitian yang dilakukan Annisya et al. (2016) 
menyatakan bahwa pergantian direksi tidak berpengaruh terhadap 
kecurangan laporan keuangan. 
Kerangka pemikiran bertujuan agar lebih bisa memahami konsep 
penelitian dan arah dari hubungan variabel independen terhadap variabel 
dependen. Kerangka pemikiran dalam penelitian ini menunjukkan gambaran 
tentang fraud diamond yaitu tekanan, kesempatan, rasionalisasi, dan 
kemampuan. Variabel Independen dalam penelitian ini yaitu tekanan 
diproksikan dengan tekanan eksternal dan target keuangan, kesempatan 
diproksikan dengan kondisi industri, rasionalisasi diproksikan dengan opini 
audit, dan kemampuan diproksikan dengan pergantian direksi. Variabel 
dependen yaitu kecurangan laporan keuangan. Berikut ini kerangka pemikiran 


























Hipotesis merupakan jawaban sementara atas rumusan masalah 
penelitian. Dikatakan sementara karena jawaban yang diberikan 
berdasarkan pada teori yang relevan, belum berdasarkan fakta-fakta 
empiris yang diperoleh melalui pengumpulan data (Sugiyono, 2016:63). 








 Kondisi Industri(X3) 
Rasionalisasi 
(Rationalization) 
 Opini Audit (X4) 
Kemampuan (Capability) 















H1 :Diduga tekanan eksternal berpengaruh positif terhadap deteksi 
kecurangan laporan keuangan 
H2 :Diduga target keuangan berpengaruh positif terhadap deteksi 
kecurangan laporan keuangan. 
H3 :Diduga kondisi industri berpengaruh positif terhadap deteksi 
kecurangan laporan  keuangan. 
H4 :Diduga opini audit berpengaruh positif terhadap deteksi 
kecurangan laporan  keuangan.  
H5 :Diduga pergantian direksi berpengaruh negatif terhadap deteksi 












A. Jenis Penelitian 
Penelitian ini merupakan jenis penelitian deskriptif dengan pendekatan 
kuantitatif sebagai pendekatan untuk menganalisis permasalahan penelitian 
karena dalam penelitian ini menggunakan angka–angka sebagai indikator 
variabel penelitian untuk menjawab permasalahan penelitian. Metode 
kuantitatif dapat diartikan sebagai metode penelitian yang berlandaskan pada 
filsafat positivisme, digunakan untuk meneliti pada populasi atau sampel 
tertentu, pada umumnya teknik pengambilan sampel dilakukan secara 
random, pengumpulan data menggunakan instrumen penelitian, analisis data 
bersifat kuantitatif atau statistik dengan tujuan untuk menguji hipotesis yang 
telah ditetapkan (Sugiyono, 2016:8).  
 
B. Populasi Dan Sampel 
1. Populasi 
Sugiyono (2016:80) mendefinisikan “Populasi yaitu wilayah 
generalisasi yang terdiri dari atas objek atau subyek yang mempunyai 
kualitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk 
dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya.” 
Populasi yang digunakan dalam penelitian ini yaitu perusahaan 
manufaktur sebanyak 144 yang terdaftar secara berturut-turut di Bursa 







Definisi sampel menurut Sugiyono (2016:80) yaitu “Bagian dari 
jumlah dan karakteristik yang dimiliki populasi tersebut”. 
Metode yang digunakan dalam pengambilan sampel yaitu 
purposive sampling, adalah teknik penentuan sampel dengan 
pertimbangan tertentu (Sugiyono, 2016:85). Adapun kriteria–kriteria 
dalam pengambilan sampel sebagai berikut :  
a. Perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI berturut–turut selama 
periode 2016–2018.  
b. Perusahaan yang mempublikasikan laporan keuangannya pada website 
perusahaan atau website BEI selama periode 2016–2018 yang 
dinyatakan dalam rupiah (Rp).  
c. Perusahaan yang mengalami laba selama periode pengamatan.  
d. Perusahaan yang mengungkapkan data–data yang berkaitan dengan 
variabel penelitian.  
e. Perusahaan yang menerbitkan laporan keuangan audited. 
f. Perusahaan yang tidak delisting selama periode pengamatan. 
Alasan memilih perusahaan manufaktur yaitu karena di dalam 
perusahaan manufaktur aktivitas yang dilakukan dari pengelolaan bahan 
baku menjadi barang jadi, pengukuran dan pengungkapan laporan 
keuangannya lebih komplek mulai dari harga pokok produksi hingga 
harga pokok penjualan. Akun-akun yang terlibat dalam perusahaan 




untuk dilakukan kecurangan oleh pihak manajemen seperti mengakui 
pendapatan yang tidak semestinya, melebih sajikan aset, penyalahgunaan 
aset, dan beban yang kurang saji. Maka dari itu perusahaan manufaktur 
perlu dideteksi sedini mungkin mengenai kecurangan laporan keuangan 
yang terjadi menggunakan analisis fraud diamond (Putriasih et al., 2016). 
Tabel 2.1 
Proses Seleksi Sampel Berdasarkan Kriteria 
No Keterangan Jumlah 
1 Perusahaan manufaktur yang terdaftar berturut-turut 
di BEI selama tahun 2016-2018 
144 
2 Perusahaan manufaktur yang tidak mempublikasikan 
laporan tahunan selama tahun 2016-2018 
(0) 
3 Perusahaan manufaktur yang menyatakan rugi 
selama periode pengamatan 
(34) 
4 Perusahaan manufaktur yang menyatakan selain 
mata uang Rupiah (Rp) 
(28) 
5 Perusahaan yang tidak melaporkan data secara 
lengkap yang berkaitan dengan variabel penelitian 
(47) 
6 Perusahaan yang delisting selama periode 
pengamatan 
(6) 
Perusahaan yang menjadi sampel penelitian 28 
Tahun penelitian 3 
Jumlah sampel selama periode penelitian  84 
Data Outlier (27) 
Total Sampel 57 
Sumber : data yang diolah 2020. 
Berdasarkan proses seleksi sampel di atas, maka jumlah sampel 
yang digunakan dalam penelitian ini sebanyak 28 perusahaan manufaktur 
yang terdaftar di BEI selama tahun 2016-2018 karena adanya data yang 









Daftar sampel perusahaan manufaktur tahun 2016-2018 
No Kode Nama Perusahaan 
1 AKPI Argha Karya Prima Industry Tbk 
2 AMFG Asahimas Flat Glass Tbk 
3 ASII Astra International Tbk 
4 AUTO Astra Otoparts Tbk 
5 HMSP Handjaya Mandala Sampoerna Tbk 
6 ICBP Indofood CBP Sukses Makmur Tbk 
7 IMPC Impack Pratama Industri Tbk 
8 INAI Indal Aluminium Industry Tbk 
9 INDF Indofood Sukses Makmur Tbk 
10 INDS Indospring Tbk 
11 JPFA Japfa Comfeed Indonesia Tbk 
12 KAEF Kimia Farma (Persero) Tbk 
13 KINO Kino Indonesia Tbk 
14 KLBF Kalbe Farma Tbk 
15 LMSH Lionmesh Prima Tbk 
16 PICO Pelangi Indah Canindo Tbk 
17 RICY Ricky Putra Globalindo Tbk 
18 SKLT Sekar Laut Tbk 
19 SMGR Semen Indonesia (persero) Tbk  
d.h Semen Gresik (Persero) Tbk 
20 SPMA Suparma Tbk  
21 SRSN Indo Acitama Tbk 
d.h Sarasa Nugraha Tbk 
22 STAR Star Petrochem Tbk 
23 TCID Mandom Indonesia Tbk 
24 TOTO Surya Toto Indonesia Tbk 
25 TRIS Trisula International Tbk 
26 TSPC Tempo Scan Pasific Tbk 
27 WIIM Wismilak Inti Makmur Tbk 
28 WSBP Waskita Beton Precast Tbk 








C. Definisi Konseptual Dan Operasionalisasi Variabel 
1. Definisi Konseptual Variabel 
a. Variabel Dependen (Y)  
Variabel dependen atau yang sering disebut variabel terikat, 
yaitu variabel yang dipengaruhi atau yang menjadi akibat, karena 
adanya variabel bebas (Sugiyono, 2016:39). Variabel dependen dalam 
penelitian ini yaitu kecurangan laporan keuangan. Kecurangan laporan 
keuangan merupakan tindakan yang disengaja dilakukan oleh 
manajemen untuk menyesatkan pengguna laporan keuangan dengan 
cara merekayasa nilai laporan keuangan yang disajikan. Kecurangan 
laporan keuangan diukur dengan menggunakan fraud score model (F-
Score) seperti yang ditetapkan oleh Dechow et al. (2009).  
Model F-Score merupakan penjumlahan dari dua variabel yaitu 
kualitas akrual dan kinerja keuangan (Skousen & Twedt, 2009). Cara 
menghitung f-score model untuk memprediksi kecurangan laporan 
keuangan sebagai berikut: 
 
 
Penjelasan mengenai perhitungan Accrual Quality dan Financial 
Performance yaitu sebagai berikut: 
1) Accrual Quality (Kualitas Akrual) 
Kualitas akrual merupakan suatu ukuran kualitas laba dari 
laporan keuangan yang dikembangkan oleh Dechow et al. (2009). 





Komponen dalam kualitas akrual yaitu modal kerja (working 
capital), akrual operasi tidak lancar (non current operating 
accrual), dan akrual keuangan (financial accrual) (Indriani & 
Terzaghi, 2017). 
Cara menghitung accrual quality dengan rumus berikut:  
                 
(               )
   
 
Keterangan:  
WC (Working Capital) = (Current Assets – Current Liability)  
NCO (Non Current Operating Accrual) = (Total Assets – Current 
Assets – Investment and Advances) – (Total Liabilities– Current 
Liabilities – Long Term Debt)  
FIN (Financial Accrual ) =Total Investment – Total Liabilities  
ATS (Average Total Assets)= 
(Beginning Total Assets + End Total Assets) : 2 
2) Financial  Performance (Kinerja Keuangan) 
Menurut Dechow et al. (2009), salah satu alasan manajemen 
melakukan manipulasi yaitu untuk menutupi kinerja keuangan 
yang buruk. Financial performance dianggap mampu 
memprediksi terjadinya kecurangan laporan keuangan. Financial 
performance diproksikan dengan perubahan pada piutang, 
perubahan pada persediaan, perubahan penjualan tunai, dan 
perubahan pada earning before interest and tax (EBIT). Dengan 
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b. Variabel Independen 
Sugiyono (2016:39) menjelaskan bahwa variabel independen 
(variabel bebas) merupakan variabel yang mempengaruhi atau yang 
menjadi sebab perubahannya atau timbulnya variabel dependen 
(variabel terikat). Variabel independen dalam penelitian ini yaitu 
tekanan eksternal, target keuangan, kondisi industri, opini audit, dan 
pergantian direksi. 
1) Tekanan Eksternal 
Tekanan eksternal merupakan tekanan yang berlebihan 
yang diterima manajemen untuk memenuhi persyaratan atau 
harapan pihak ketiga. Untuk mengatasi tekanan tersebut, 





yang diperoleh melalui hutang. Tekanan eksternal diukur dengan 
menggunakan rasio leverage (Sihombing & Rahardjo, 2014).  
Rasio leverage menggambarkan seberapa besar perusahaan 
menggunakan liabilities untuk pendanaan perusahaan dan ekuitas 
milik perusahaan yang dibiayai oleh liabilities. Jika rasio leverage 
perusahaan tinggi maka memiliki risiko kredit yang tinggi pula 
sehingga dikhawatirkan perusahaan tidak dapat mengembalikan 
hutangnya dan akan menimbulkan tekanan pada manajemen 
sehingga berpengaruh terhadap terjadinya kecurangan laporan 
keuangan (Wahyuninngtias, 2016).  
2) Target Keuangan 
Target keuangan adalah risiko adanya tekanan yang 
berlebihan pada manajemen agar dapat mencapai target keuangan 
yang telah direncanakan. Karena hal itu manajemen dituntut dalam 
menjalankan kinerjanya harus melakukan yang terbaik untuk 
perusahaan sehingga dapat mencapai target keuangan yang telah 
ditetapkan. Return On Asset (ROA) merupakan ukuran kinerja 
operasional yang banyak digunakan untuk mengukur kemampuan 
perusahaan dalam memanfaatkan aktivanya untuk memperoleh 
laba (Sihombing & Rahardjo, 2014). Penelitian ini memproksikan 






3) Kondisi industri 
Kondisi industri merupakan keadaan yang menunjukkan 
bahwa suatu perusahaan dalam kondisi ideal. Akun piutang 
memerlukan estimasi dan penilaian dalam menentukan besarnya 
saldo piutang tak tertagih. Karena adanya penilaian subjektif 
dalam menentukan nilai pada akun piutang, manajemen dapat 
menggunakan akun piutang tersebut sebagai alat dalam melakukan 
manipulasi laporan keuangan. Penelitian ini memproksikan 
kesempatan (opportunity) dengan kondisi industri. Dalam 
penelitian Sihombing & Rahardjo, (2014) kondisi industri 
menggunakan akun piutang yang diukur dengan rasio perubahan 
piutang.  
4) Opini Audit  
Auditor memberikan beberapa opini sesuai dengan kondisi 
yang terjadi pada perusahaan yang diauditnya. Salah satu  opini 
yang diberikan oleh auditor yaitu wajar tanpa pengecualian 
dengan bahasa penjelas. Opini tersebut merupakan bentuk 
toleransi dari auditor atas manajemen laba. Karena auditor telah 
mentoleransi melalui bahasa penjelas tersebut dalam opininya, hal 
ini memungkinan manajemen bersikap rasionalisasi atau 
menganggap kesalahan yang dilakukan bukan suatu tindakan 
kecurangan (Fimanaya & Syafruddin, 2014). Penelitian ini 





dengan opini audit wajar tanpa pengecualian dengan bahasa 
penjelas menggunakan variabel dummy.  
5) Pergantian direksi 
Wolfe & Hermanson (2004) menyatakan bahwa pergantian 
direksi dapat mengindikasikan adanya fraud. Namun, pergantian 
direksi  ini dilakukan untuk memperbaiki kinerja perusahaan dari 
direksi sebelumnya, dengan merekrut direksi baru yang lebih 
kompeten. Penelitian ini memproksikan capability (kemampuan) 
dengan pergantian direksi menggunakan variabel dummy.  
2. Operasionalisasi Variabel 
Definisi operasionalisasi variabel adalah suatu sifat atau nilai dari 
objek atau kegiatan yang memiliki variasi tertentu yang telah ditetapkan 
oleh peneliti untuk dipelajari kemudian ditarik kesimpulannya. Definisi 
variabel-variabel harus dirumuskan dengan tujuan untuk menghindari 
kesesatan dalam mengumpulkan data (Sugiyono, 2016:38). Berdasarkan 
uraian pada konseptual variabel di atas maka diperoleh operasional 
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Audit (X4)  
Di proksi kan dengan Opini 
Audit wajar tanpa pengecualian 
dengan bahasa penjelas (OA) 
menggunakan variabel dummy. 
Apabila perusahaan mendapat 
opini wajar tanpa pengecualian 
dengan bahasa penjelas diberi 
kode 1, dan apabila perusahaan 
mendapat opini selain opini 







Menggunakan variabel dummy. 
Apabila terdapat pergantian 
direksi perusahaan diberi kode 
1, apabila tidak terdapat 
pergantian direksi perusahaan  










F-SCORE =  














D. Metode Pengumpulan Data 
Metode pengumpulan data merupakan suatu cara yang dilakukan untuk 
memperoleh data dan keterangan-keterangan yang diperlukan dalam 
penelitian (Sugiyono, 2016:139). Jenis data yang digunakan dalam penelitian 
yaitu data sekunder. Data sekunder yaitu data yang mengacu pada informasi 
yang dikumpulkan dari sumber-sumber yang sudah ada, misalnya buku, 
majalah, data sensus, publikasi pemerintah mengenai indikator ekonomi, 
laporan tahunan perusahaan dan lainnya (Sekaran & Bougie, 2017:130). 
Metode pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian adalah 
metode dokumentasi, yaitu metode pengumpulan data dengan mengambil dan 
menganalisis data yang berkaitan dengan permasalahan yang sedang diteliti 
yang diperoleh dari perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia tahun 2016-2018. Data yang digunakan dalam penelitian yaitu 
laporan keuangan perusahaan. Metode dilakukan dengan mengumpulkan 
seluruh data sekunder dari www.idx.co.id dan  website perusahaan.   
 
E. Metode Analisis Data 
Menurut Sugiyono (2016:147) yang dimaksud analisis data yaitu suatu 
kegiatan setelah data dari sumber data atau responden terkumpul. Kegiatan 
analisis data yaitu mengelompokkan data berdasarkan variabel dan jenis 
responden, menyajikan data tiap variabel dengan teliti, melakukan 
perhitungan untuk menjawab rumusan masalah dan melakukan perhitungan 




bantuan software statistika SPSS versi 23. Analisis data yang digunakan 
dalam penelitian sebagai berikut:  
1. Statistik Deskriptif 
Menurut Ghozali (2018:19) Statistik deskriptif memberikan suatu 
gambaran atau deskripsi data yang dilihat dari nilai rata-rata, varian, 
maksimum, minimum, sum, dan standar deviasi, range, kurtosis dan 
skewness (kemencengan distribusi). 
2. Uji Asumsi Klasik 
Uji asumsi klasik yang digunakan yaitu uji normalitas, uji 
multikolinieritas, uji autokorelasi, dan uji heteroskedastisitas. 
a. Uji  Normalitas 
Uji normalitas merupakan sebuah pengujian yang dilakukan 
untuk mengetahui apakah dalam model regresi, variabel pengganggu 
atau residual berdistribusi normal atau tidak. Model regresi yang baik 
yaitu memiliki distribusi data normal atau mendekati normal. Untuk 
menguji apakah residual normal atau tidak dengan menggunakan 
analisis grafik atau dengan melihat normal probability plot yang 
membandingkan distribusi kumulatif dan distribusi normal. Distribusi 
normal akan membentuk satu garis lurus diagonal, dan ploting data 
residual akan dibandingkan dengan garis normal. Jika distribusi data 
residual normal, maka garis yang menggambarkan data sesungguhnya 
akan mengikuti garis diagonal. Uji one sample Kolmogorov-Smirnov 





statistika. Uji ini akan menghasilkan angka yang detail. Jika nilai 
signifikan kurang dari 0,05 berarti data tidak berdistribusi normal, dan 
jika nilai signifikan lebih dari 0,05 berarti dapat dikatakan data 
berdistribusi normal (Ghozali, 2018:161). 
b. Uji Multikolinieritas 
Uji multikolinieritas bertujuan untuk menguji apakah pada 
model regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel independen. 
Model regresi yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi antar 
variabel independen (Ghozali, 2018:107). Cara mendeteksi ada 
tidaknya multikolinieritas dalam model regresi yaitu sebagai berikut: 
1) Nilai R2 yang dihasilkan oleh suatu estimasi suatu model regresi 
empiris sangat tinggi, tetapi secara individual variabel-variabel 
independen banyak yang tidak signifikan mempengaruhi variabel 
dependen. 
2) Menganalisis matriks korelasi variabel–variabel independen. Jika 
antar variabel independen terdapat nilai korelasi yang cukup tinggi 
(umumnya di atas 0,90), maka hal ini merupakan indikasi adanya 
multikolineritas.  
3) Melihat angka Variance Inflation Factor (VIF) dan Tolerance. 
Nilai cut off yang umum dipakai untuk menunjukan adanya 
multikolinieritas adalah apabila nilai tolerance < 0,10 atau sama 





c. Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi bertujuan untuk menguji model regresi linear 
apakah ada korelasi antar kesalahan pengganggu (residual) pada 
periode t dengan kesalahan dengan periode t-1 (sebelumnya) atau 
tidak. Jika terjadi korelasi, maka dinamakan ada problem autokorelasi. 
Autokorelasi muncul karena observasi yang berurutan sepanjang 
waktu berkaitan satu sama lain. Cara mendeteksi ada tidaknya 
autokorelasi yaitu dengan uji Durbin-Watson (DW Test) (Ghozali, 
2018:112). 




Hipotesis nol Keputusan  Jika 
Tidak ada autokorelasi positif Tolak 0 < d < dl 
Tidak ada autokorelasi positif No desicion dl ≤ d ≤ du 
Tidak ada korelasi negatif Tolak 4 – dl < d < 4 
Tidak ada korelasi negatif No desicion 4 – du ≤ d ≤ 4 – dl 
Tidak ada autokorelasi, 
positif atau negatif 
Tidak ditolak du < d < 4 - du 
Sumber : Ghozali (2018:112) 
d. Uji Heteroskedastisitas 
Menurut Ghozali (2018:137) uji heteroskedastisitas bertujuan 
untuk menguji apakah dalam model regresi terjadi ketidaksamaan 
variance dari residual satu pengamatan dengan pengamatan yang lain. 
Jika variance dari pengamatan satu ke pengamatan yang lain tetap, 





heteroskedastisitas. Model regresi yang baik adalah yang 
homoskedastisitas atau tidak terjadi heteroskedastisitas. Cara 
mendeteksi ada tidaknya heteroskedastisitas yaitu dengan metode 
grafik scatterplot. Dasar analisis ada tidaknya heteroskedastisitas 
yaitu sebagai berikut: 
1) Jika ada pola tertentu, seperti titik-titik yang ada membentuk pola 
teratur (bergelombang, melebar kemudian menyempit), maka 
mengindikasikan telah terjadi heteroskedastisitas. 
2) Jika tidak ada pola yang jelas, serta titik-titik menyebar di atas dan 
di bawah angka 0 pada sumbu Y secara acak, maka tidak terjadi 
heteroskedastisitas. 
3. Analisis Regresi Linear Berganda 
Menurut Sugiyono (2016:192) analisis regresi linear berganda 
bertujuan untuk menguji pengaruh dua atau lebih variabel independen 
terhadap satu variabel dependen. Analisis regresi linear berganda 
digunakan untuk mengetahui hubungan dan pengaruh tekanan eksternal, 
target keuangan, kondisi industri, opini audit, dan pergantian direksi 
sebagai variabel bebas (independen) terhadap kecurangan laporan 
keuangan sebagai variabel terikat (dependen). Model persamaan yang 









α  = Konstanta 
β1-β5 = Koefisien regresi dari X1, X2, X3, X4, X5 
Y = Financial Statement Fraud diukur dengan F-SCORE 
X1 = Tekanan eskternal diukur dengan rasio leverage 
X2 = Target keuangan diukur dengan ROA 
X3 = Kondisi industri diukur dengan perputaran piutang (receivable) 
X4 = Opini audit 
X5 = Pergantian direksi 
e  = error 
4. Uji Hipotesis 
a. Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Menurut Ghozali (2018:97) koefisien determinasi pada intinya 
mengukur seberapa jauh kemampuan model dalam menerangkan 
variasi variabel dependen. Nilai koefisien determinasi yaitu antara nol 
dan satu. Nilai yang mendekati satu berarti variabel-variabel 
independen memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan 
untuk memprediksi variasi variabel dependen. Dan sebaliknya, nilai 
koefisien determinasi yang kecil menunjukkan kemampuan variabel 
independen dalam menjelaskan variasi variabel dependen amat 
terbatas.  
Peneliti dianjurkan menggunakan nilai adjusted R
2
 pada saat 







naik atau turun apabila satu variabel independen ditambahkan 
kedalam model. Hal ini kebalikan dengan nilai R
2
 yang pasti 
meningkat tidak peduli apakah variabel tersebut berpengaruh 
signifikan terhadap variabel dependen (Ghozali, 2018:97). 
b. Uji Signifikan Parameter Individual (Uji Statistik t) 
Menurut Ghozali (2018:98) uji statistik t dapat digunakan untuk 
mengetahui pengaruh tiap variabel independen terhadap variabel 
dependen. Pengambilan keputusan dapat dilakukan dengan melihat 
nilai signifikan pada taraf 0,025 (2,5%).  
Kriteria yang digunakan dalam menentukan uji statistik t yaitu :  
1) Jika nilai signifikansi <0,025 maka hipotesis diterima.  
Hal ini mengindikasikan bahwa masing-masing variabel 
independen mempunyai pengaruh terhadap variabel dependen. 
2) Jika nilai signifikansi >0,025 maka hipotesis ditolak.  
Hal ini mengindikasikan bahwa masing-masing variabel 










HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
A. Gambaran Umum 
Bursa Efek atau Stock Exchange merupakan sebuah pasar yang 
terorganisasi yang berhubungan dengan transaksi jual beli efek (saham atau 
surat berharga) suatu perusahaan yang sudah terdaftar di bursa itu dengan 
berbagai aturan yang telah ditetapkan. Bursa efek berfungsi untuk 
menciptakan pasar secara terus menerus bagi efek yang telah ditawarkan 
kepada masyarakat, membantu pembelanjaan dalam dunia usaha, 
menciptakan harga yang wajar bagi efek yang bersangkutan melalui 
mekanisme pasar. Tugas bursa efek sebagai fasilitator yaitu menyediakan 
sarana perdagangan efek, menyebarluaskan informasi bursa ke seluruhan 
masyarakat. Tugas bursa efek sebagai self regulatory organization yaitu 
membuat peraturan yang berkaitan dengan kegiatan bursa, mencegah praktek 
transaksi yang dilarang melalui fungsi pengawasan. 
Bursa Efek Indonesia atau Indonesia Stock Exchange (IDX) merupakan 
bursa hasil penggabungan dari Bursa Efek Jakarta (BEJ) dan Bursa Efek 
Surabaya (BES). Demi kefektifitasan operasional dan transaksi, pemerintah 
memutuskan untuk menggabung Bursa Efek Jakarta sebagai pasar saham 
dengan Bursa Efek Surabaya sebagai pasar obligasi dan derivatif menjadi 






Pada tahun 2020, terdapat 702 perusahaan yang telah tercatat di Bursa 
Efek Indonesia. Jumlah tersebut diperkirakan akan terus mengalami 
peningkatan seiring dengan perkembangan pasar modal di Indonesia yang 
semakin pesat. Terdapat beberapa jenis perusahaan, salah satunya adalah 
perusahaan yang bergerak pada bidang manufaktur yang menjadi objek dalam 
penelitian ini.  
B. Hasil Penelitian 
1. Statistik Deskriptif 
Statistik Deskriptif memberikan suatu gambaran atau deskriptif 
suatu data yang dilihat dari nilai minimum, maksimum, rata-rata (mean), 
dan standar deviasi yang dihasilkan dari variabel penelitian (Ghozali, 
2018:19). Penelitian deskriptif merupakan langkah awal yang dilakukan 
sebelum melakukan analisis data. Data awal penelitian ini berjumlah 84, 
tetapi karena terdapat banyaknya data yang ekstrim dan berdistribusi tidak 
normal maka dilakukan outlier agar data berdistribusi normal dan dapat 
dilakukan uji selanjutnya. Hasil uji statistik deskriptif setelah dilakukan 
















Hasil Uji Statistik Deskriptif 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Tekanan Eksternal 57 .12 .69 .3951 .14369 
Target Keuangan 57 .00 .13 .0500 .03174 
Kondisi Industri 57 -.05 .04 .0030 .01614 
Opini Audit 57 0 1 .28 .453 
Pergantian Direksi 57 0 1 .46 .503 
Kecurangan Laporan Keuangan 57 -.32 .85 .2937 .25678 
Valid N (listwise) 57     
Sumber: Output SPSS 23,2020. 
  
Berdasarkan tabel di atas diketahui jumlah data (Valid N) yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah 57 sampel yang berasal dari 
laporan keuangan yang dipublikasikan oleh perusahaan manufaktur yang 
telah tercatat di Bursa Efek Indonesia tahun 2016-2018. Keterangan dari 
hasil analisis statistik deskriptif adalah sebagai berikut: 
a. Tekanan eksternal yang diukur dengan rasio leverage yaitu debt to 
assets ratio memiliki nilai minimum sebesar 0,12, nilai maximum 
0,69, nilai rata-rata (mean) sebesar 0,3951 dan standar deviasi sebesar 
0,14369. Artinya bahwa setiap 1% total aset menjamin 39,51% total 
utangnya. 
b. Target keuangan yang diukur dengan return on assets (ROA) 
memiliki nilai minimum sebesar 0,00, nilai maximum sebesar 0,13, 
nilai rata-rata sebesar 0,0500 dan standar deviasi sebesar 0,03174. 
Artinya kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba dari total 





c. Kondisi industri diukur dengan rasio perubahan piutang (receivable) 
memiliki nilai minimum sebesar -0,05, nilai maximum sebesar 0,04, 
nilai rata-rata sebesar 0,0030 dan standar deviasi sebesar 0,01614. 
Artinya rasio perubahan piutang yang terjadi pada 28 perusahaan 
manufaktur yang menjadi sampel dan selama periode pengamatan 
tidak mengalami perubahan piutang yang tinggi selama tiga tahun 
yaitu hanya sebesar 0,3%. 
d. Opini Audit yang diukur dengan variabel dummy memiliki nilai 
minimum sebesar 0, nilai maximum sebesar 1, nilai rata-rata sebesar 
0,28 dan standar deviasi sebesar 0,453. Artinya sampel yang diteliti 
mendapat opini wajar tanpa pengecualian dengan bahasa penjelas 
selama periode pengamatan sebesar 28%, sedangkan sisanya 72% 
mendapat opini selain opini wajar tanpa pengecualian dengan bahasa 
penjelas. 
e. Pergantian direksi yang diukur dengan variabel dummy memiliki nilai 
minimum sebesar 0, nilai maximum sebesar 1, nilai rata-rata sebesar 
0,46 dan standar deviasi sebesar 0,503. Artinya sampel yang diteliti 
melakukan pergantian direksi selama periode pengamatan sebesar 
46%, sedangkan sisanya 54% tidak melakukan pergantian direksi. 
f. Kecurangan laporan keuangan (Y) yang diukur dengan F-SCORE 
memiliki nilai minimum -0,32, nilai maximum 0,85, nilai rata-rata 




tingkat risiko kecurangan laporan keuangan yang terjadi pada 
perusahaan manufaktur sebesar 29,37%. 
2. Uji Asumsi Klasik 
a. Uji Normalitas 
Uji normalitas digunakan untuk menguji apakah data memiliki 
distribusi normal atau tidak. Uji normalitas dalam penelitian ini 
menggunakan probability plot dan One sample kolmogorov smirnov 
(KS). Uji probability plot dengan melihat apakah titik-titik mengikuti 
garis diagonal atau tidak. Sedangkan one sample kolmogorov smirnov 
dilakukan untuk memperkuat uji normalitas dengan melihat nilai 
signifikansi. Uji normalitas dikatakan normal jika nilai signifikansi 
lebih besar dari 0,05 (Ghozali, 2018:161).  
Tabel 4.2 









   Sumber: Output SPSS 23,2020. 







 Mean .0000000 
Std. Deviation .17854315 
Most Extreme Differences Absolute .151 
Positive .151 
Negative -.099 
Test Statistic .151 
Asymp. Sig. (2-tailed) .000
c
 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 





Berdasarkan tabel 4.2 di atas, nilai signifikansi (2-tailed) sebesar 
0,000 yang berarti kurang dari 0,05, hal ini menunjukkan bahwa data 
tidak berdistribusi normal. Untuk mengatasi data yang tidak 
berdistribusi normal dapat dilakukan dengan cara outlier. Jumlah 
penelitian pada awalnya berjumlah 84, karena memiliki data yang 
ekstrim dan tidak berdistribusi normal maka setelah dilakukan outlier 

















Gambar 4.1  















    Hasil Uji One Sample Kolmogorov Smirnov Setelah Outlier 
 
     
   
  
Sumber: Output SPSS 23,2020. 
Berdasarkan hasil uji One Sample Kolmogorov Smirnov (K-S) di 
atas, diperoleh nilai signifikansi (2-tailed) sebesar 0,200 yang berarti 
bahwa data yang digunakan sudah berdistribusi normal karena nilai 
signifikansi lebih besar dari 0,05  
b. Uji Multikolinieritas 
Uji multikolinieritas bertujuan untuk menguji apakah pada 
model regresi terdapat korelasi antar variabel independen (bebas). 
Model regresi yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi diantara 
variabel independen. Untuk mengetahui ada tidaknya multikolinieritas 
dapat dilihat dari nilai tolerance dan Variance Inflation Factor (VIF). 
Jika nilai tolerance > 0,10 dan VIF <10 maka dapat disimpulkan tidak 







 Mean .0000000 
Std. Deviation .09545285 
Most Extreme Differences Absolute .098 
Positive .098 
Negative -.069 
Test Statistic .098 
Asymp. Sig. (2-tailed) .200
c,d
 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Significance Correction. 





terdapat masalah multikolinieritas (Ghozali, 2018:107). Hasil uji 
multikolinieritas dalam penelitian ini sebagai berikut: 
Tabel 4.4 







1 (Constant)     
Tekanan Eksternal .905 1.106 
Target Keuangan .931 1.075 
Kondisi Industri .978 1.023 
Opini Audit .790 1.266 
Pergantian Direksi .846 1.182 
a. Dependent Variable: Kecurangan Laporan Keuangan 
    Sumber: Output SPSS 23,2020. 
Berdasarkan hasil uji multikolinieritas di atas, dapat dilihat 
bahwa semua variabel independen memiliki nilai tolerance > 0,10 dan 
nilai VIF < 10. Sehingga, dapat disimpulkan bahwa tidak ada 
multikolinieritas antar variabel independen dalam model regresi. 
c. Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah terdapat 
korelasi antara kesalahan pengganggu pada data periode t dengan 
periode t-1 dalam model regresi linear. Jika terjadi korelasi, maka 
dinamakan ada gangguan autokorelasi. Untuk mendeteksi ada 
tidaknya autokorelasi, penelitian ini menggunakan uji Durbin-Watson 
(DW test). Jika nilai DW terletak diantara batas atas atau upper bound 
(du) dan (4-du), maka koefisien autokorelasi sama dengan nol yang 











Sumber: Output SPSS 23,2020. 
Berdasarkan hasil uji Durbin Watson di atas, menunjukkan nilai 
Durbin Watson (DW) sebesar 1,511. Pada tabel DW untuk k=5 
dengan jumlah sampel 57, nilai dl sebesar 1,3885 dan nilai du sebesar 
1,7678, nilai 4-du sebesar 2,2322. Jika diamati nilai 1,511 tidak 
terletak di antara 1,7678 dan 2,2322 maka dilakukan transformasi 
Cochrane Orcutt untuk mengatasi terjadinya gejala autokorelasi 
tersebut. Berikut hasil dari transformasi  Cochrane Orcutt: 
Tabel 4.6 




Sumber: Output SPSS 23,2020. 
Berdasarkan tabel hasil transformasi cochrane orcutt di atas, 




Model R R Square 
Adjusted R 
Square 




 .862 .848 .10002 1.511 
a. Predictors: (Constant), Pergantian Direksi, Tekanan Eksternal, Kondisi Industri, Target 
Keuangan, Opini Audit 




Model R R Square 
Adjusted R 
Square 




 .875 .863 .09738 1.832 
a. Predictors: (Constant), Lag_X5, Lag_X1, Lag_X3, Lag_X2, Lag_X4 





(1,767<1,832<2,232). Sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak 
terdapat gejala autokorelasi pada model regresi. 
d. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas digunakan untuk menguji apakah dalam 
sebuah model regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual 
satu pengamatan dengan pengamatan yang lain. Untuk mendeteksi 
ada tidaknya heteroskedastisitas penelitian ini menggunakan uji 
scatterplot. Jika pola titik-titik yang ada membentuk pola teratur 
(bergelombang, melebar kemudian menyempit), maka 
mengindikasikan telah terjadi heteroskedastisitas. Jika pola titik-titik 
menyebar di atas di bawah angka nol (0) pada sumbu Y, maka tidak 






















Dari hasil uji heteroskedastisitas pada grafik Scatterplot di atas, 
menunjukkan bahwa pola yang membentuk berupa titik-titik yang 
tidak beraturan yang menyebar di atas dan di bawah angka nol (0) 
pada sumbu Y, sehingga dapat disimpulkan bahwa model regresi yang 
digunakan tidak terjadi heteroskedastisitas. 
3. Analisis Regresi Linear Berganda 
Analisis regresi linear berganda digunakan untuk menguji 
pengaruh dua atau lebih variabel independen terhadap satu variabel 
dependen (Sugiyono, 2016:192). Berikut hasil dari uji analisis regresi 
linear berganda: 
Tabel 4.7 
Hasil Uji Analisis Regresi Linear Berganda 
Sumber: Output SPSS 23,2020. 
Berdasarkan hasil uji analisis regresi linear berganda diperoleh 
persamaan sebagai berikut: 








t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) .966 .048  20.184 .000 
Tekanan Eksternal -1.546 .098 -.865 -15.805 .000 
Target Keuangan -.351 .437 -.043 -.803 .426 
Kondisi Industri -3.459 .837 -.217 -4.130 .000 
Opini Audit -.082 .033 -.145 -2.480 .016 
Pergantian Direksi -.022 .029 -.044 -.770 .445 





Tabel hasil uji regresi linear berganda menunjukkan prediksi 
masing-masing variabel. Dari persamaan regresi linear berganda di atas 
dapat diambil kesimpulan sebagai berikut: 
a. Konstanta sebesar 0,966 menyatakan bahwa apabila variabel 
independen tekanan eksternal, target keuangan, kondisi industri, opini 
audit dan pergantian direksi dianggap nol, maka nilai tindakan 
kecurangan laporan keuangan sebesar 0,966. 
b. Koefisien regresi variabel tekanan eksternal sebesar -1,546 dengan 
arah negatif. Hasil ini menyatakan bahwa setiap peningkatan satu 
satuan variabel tekanan eksternal dengan asumsi semua variabel 
independen lainnya konstan akan menyebabkan penurunan 
kecurangan laporan keuangan sebesar 1,546. 
c. Koefisien regresi variabel target keuangan sebesar -0,351 dengan arah 
negatif. Hasil ini menyatakan bahwa setiap peningkatan satu satuan 
variabel target keuangan dengan asumsi semua variabel independen 
lainnya konstan akan menyebabkan penurunan kecurangan laporan 
keuangan sebesar 0,351. 
d. Koefisien regresi variabel kondisi industri sebesar -3,459 dengan arah 
negatif. Hasil ini menyatakan bahwa setiap peningkatan satu satuan 
variabel kondisi industri dengan asumsi semua variabel independen 
lainnya konstan akan menyebabkan penurunan kecurangan laporan 




e. Koefisien regresi variabel opini audit sebesar -0,082 dengan arah 
negatif. Hasil ini menyatakan bahwa setiap peningkatan satu satuan 
variabel opini audit dengan asumsi semua variabel independen lainnya 
konstan akan menyebabkan penurunan kecurangan laporan keuangan 
sebesar 0,082. 
f. Koefisien regresi variabel pergantian direksi sebesar -0,022 dengan 
arah negatif. Hasil ini menyatakan bahwa setiap peningkatan satu 
satuan variabel pergantian direksi dengan asumsi semua variabel 
independen lainnya konstan akan menyebabkan penurunan 
kecurangan laporan keuangan sebesar 0,022. 
4. Pengujian Hipotesis 
a. Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Koefisien determinasi untuk mengukur seberapa jauh 
kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen 
(Ghozali, 2018:97). Berikut hasil uji koefisien determinasi: 
Tabel 4.8 
Hasil Uji Koefisien Determinasi 
Model Summary 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 




 .862 .848 .10002 
a. Predictors: (Constant), Pergantian Direksi, Tekanan Eksternal, 
Kondisi Industri, Target Keuangan, Opini Audit 
Sumber: Output SPSS 23,2020. 
Berdasarkan hasil uji koefisien determinasi di atas, nilai 
adjusted R square sebesar 0,848 artinya variasi atau perubahan 





dengan fraud-score dipengaruhi oleh variabel independen yaitu 
tekanan eksternal, target keuangan, kondisi industri, opini audit dan 
pergantian direksi sebesar 84,8%. Sedangkan sisanya sebesar 15,2% 
dipengaruhi oleh variabel lainnya yang tidak digunakan dalam model 
ini, misalnya financial stability, ineffective monitoring, change in 
auditor. 
b. Uji  Signifikansi Parameter Individual (Uji Statistik t) 
Uji statistik t digunakan untuk mengetahui pengaruh tiap 
variabel independen terhadap variabel dependen secara individual. 
Pengambilan keputusan dilakukan dengan melihat nilai signifikansi 
pada taraf 0,025 (2,5%). Apabila nilai signifikansi <0,025 maka 
hipotesis diterima atau terdapat pengaruh. Apabila nilai signifikansi 
>0,025 maka hipotesis ditolak atau tidak terdapat pengaruh (Ghozali, 
2018:98). 
Tabel 4.9 








t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) .966 .048  20.184 .000 
Tekanan Eksternal -1.546 .098 -.865 -15.805 .000 
Target Keuangan -.351 .437 -.043 -.803 .426 
Kondisi Industri -3.459 .837 -.217 -4.130 .000 
Opini Audit -.082 .033 -.145 -2.480 .016 
Pergantian Direksi -.022 .029 -.044 -.770 .445 
a. Dependent Variable: Kecurangan Laporan Keuangan 




Berdasarkan tabel hasil uji statistik t di atas, diperoleh hasil 
sebagai berikut: 
1. Tekanan eksternal (X1) 
Variabel tekanan eksternal yang diukur dengan rasio 
leverage memperoleh nilai koefisien sebesar -1,546 dan nilai 
signifikansi sebesar 0,000. Nilai signifikansi tekanan eksternal 
menunjukkan lebih kecil dari taraf signifikansi 0,025 
(0,000<0,025). Hal tersebut berarti bahwa tekanan eksternal 
berpengaruh negatif terhadap deteksi kecurangan laporan 
keuangan. Sehingga hipotesis pertama (H1) yang menyatakan 
bahwa tekanan eksternal berpengaruh positif terhadap deteksi 
kecurangan laporan keuangan ditolak. 
2. Target Keuangan (X2) 
Variabel target keuangan yang diukur dengan ROA 
memiliki nilai koefisien sebesar -0,357 dengan nilai signifikansi 
sebesar 0,426. Nilai signifikansi target keuangan menunjukkan 
lebih besar dari taraf signifikansi 0,025 (0,426>0,025). Hal 
tersebut berarti bahwa target keuangan tidak berpengaruh terhadap 
deteksi kecurangan laporan keuangan. Sehingga hipotesis kedua 
(H2) yang menyatakan bahwa target keuangan berpengaruh positif 







3. Kondisi Industri (X3) 
Variabel kondisi industri yang diukur dengan rasio 
perubahan piutang memiliki nilai koefisien sebesar -3,459 dengan 
nilai signifikansi sebesar 0,000. Nilai signifikansi kondisi industri 
menunjukkan lebih kecil dari taraf signifikansi 0,025 
(0,000<0,025). Hal tersebut berarti bahwa kondisi industri 
berpengaruh negatif terhadap deteksi kecurangan laporan 
keuangan. Sehingga hipotesis ketiga (H3) yang menyatakan bahwa 
kondisi industri berpengaruh positif terhadap deteksi kecurangan 
laporan keuangan ditolak. 
4. Opini Audit (X4) 
Variabel opini audit memiliki nilai koefisien sebesar -0,082 
dengan nilai signifikansi sebesar 0,016. Nilai signifikansi opini 
audit menunjukkan lebih kecil dari taraf signifikansi 0,025 
(0,016<0,025). Hal ini berarti bahwa opini audit berpengaruh 
negatif terhadap deteksi kecurangan laporan keuangan. Sehingga 
hipotesis keempat (H4) yang menyatakan bahwa opini audit 
berpengaruh positif terhadap deteksi kecurangan laporan keuangan 
ditolak. 
5. Pergantian Direksi (X5) 
Variabel pergantian direksi memiliki nilai koefisien sebesar 
-0,022 dengan nilai signifikansi sebesar 0,445. Nilai signifikansi 




0,025 (0,445>0,025). Hal tersebut berarti bahwa pergantian direksi 
tidak berpengaruh terhadap deteksi kecurangan laporan keuangan. 
Sehingga hipotesis kelima (H5) yang menyatakan bahwa 
pergantian direksi berpengaruh negatif terhadap deteksi 
kecurangan laporan keuangan ditolak. 
  
C. Pembahasan  
Berdasarkan analisis data yang telah dilakukan seperti analisis 
deskriptif, uji asumsi klasik, analisis regresi linear berganda dan uji hipotesis 
dapat diperoleh hasil sebagai berikut: 
1. Pengaruh Tekanan Eksternal Terhadap Deteksi Kecurangan 
Laporan Keuangan 
Hipotesis pertama (H1) menyatakan “diduga tekanan eksternal 
berpengaruh positif terhadap deteksi kecurangan laporan keuangan”. 
Hasil pengujian hipotesis pertama menggunakan uji t menunjukkan nilai 
signifikansi sebesar 0,000 kurang dari 0,025, dan nilai koefisiennya 
sebesar -1,546 memiliki arah yang berbeda dengan hipotesis yang 
diajukan, artinya H1 ditolak.  
Berdasarkan hasil tersebut berarti bahwa tekanan eksternal yang 
diukur dengan rasio leverage berpengaruh negatif terhadap deteksi 
kecurangan laporan keuangan. Hasil ini berbeda dengan teori yang 
dijelaskan Annisya et al. (2016) yaitu tekanan eksternal berupa risiko 
kredit yang tinggi yang diakibatkan karena tingginya utang perusahaan 





kecurangan pada laporan keuangan, agar dapat meyakinkan pihak 
kreditur. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa perusahaan memiliki 
kemampuan dalam membayar hutang-hutangnya dan sumber pembiayaan 
yang diperoleh dari pihak eksternal melalui kegiatan operasionalnya yaitu 
dengan meningkatkan penjualannya. Sehingga nilai rasio leverage tidak 
menjadi tekanan bagi pihak manajemen perusahaan dan tidak 
mempengaruhi pihak manajemen perusahaan untuk melakukan 
kecurangan laporan keuangan.  
Pihak manajemen mendapat tekanan untuk mencari tambahan 
modal lain, selain dari perjanjian utang. Untuk memperoleh tambahan 
modal usaha banyak perusahaan yang lebih memilih menerbitkan saham 
kembali dibandingkan harus melakukan perjanjian hutang yang baru yang 
dapat menyebabkan beban hutang perusahaan menjadi semakin besar 
(Rahmayuni, 2016). Dapat disimpulkan bahwa semakin tinggi rasio 
leverage maka tingkat kecurangan laporan keuangan yang dilakukan 
perusahaan semakin rendah. 
Hasil penelitian ini konsisten dengan penelitian Annisya et al., 
(2016) dan Nugrahaeni & Triatmoko (2016) yang menyatakan bahwa 
tekanan eksternal berpengaruh negatif signifikan terhadap kecurangan 
laporan keuangan. Namun, hasil penelitian ini berbeda dengan penelitian 
Sihombing & Rahardjo, (2014) yang menyatakan bahwa tekanan 




2. Pengaruh Target Keuangan Terhadap Deteksi Kecurangan Laporan 
Keuangan 
Hipotesis kedua (H2) menyatakan “diduga target keuangan 
berpengaruh positif terhadap deteksi kecurangan laporan keuangan”. 
Hasil pengujian hipotesis kedua menggunakan uji t menunjukkan nilai 
signifikansi sebesar 0,426 lebih dari 0,025, dan nilai koefisiennya sebesar 
-0,357 memiliki arah yang berbeda dengan hipotesis yang diajukan, 
artinya H2 ditolak. Berdasarkan hasil tersebut berarti bahwa target 
keuangan yang diukur dengan ROA tidak berpengaruh terhadap deteksi 
kecurangan laporan keuangan. 
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa meningkatkan target 
keuangan dengan menargetkan ROA yang tinggi tidak mempengaruhi 
manajemen melakukan kecurangan laporan keuangan. Hasil ini tidak 
sejalan dengan teori yang dijelaskan Nugrahaeni & Triatmoko (2016) 
yang menyatakan bahwa untuk menarik investor manajemen perusahaan 
dituntut untuk meningkatkan kinerjanya agar memperoleh ROA yang 
tinggi sehingga laba yang didapatkan juga tinggi, tuntutan ini membuat 
manajemen merasa tertekan sehingga melakukan kecurangan laporan 
keuangan. Penelitian ini menunjukkan bahwa sebagian besar objek 
penelitian telah mengalami peningkatan mutu operasional perusahaan. 
Peningkatan mutu operasional dengan memiliki sistem informasi yang 
modern, pemilihan sumber daya manusia yang lebih berpotensi atau 





sumber daya manusia dan kebijakan-kebijakan manajemen perusahaan 
yang mampu meningkatkan nilai perusahaan dan mencapai target yang 
telah ditetapkan (Annisya et al. 2016). 
Dengan adanya perbaikan pada peningkatan mutu operasional 
perusahaan, manajer menganggap bahwa target ROA sebagai target 
keuangan yang tidak sulit untuk dicapai, sehingga ketika menargetkan 
ROA yang tinggi pihak manajemen tidak akan merasa tertekan dan tidak 
memicu pihak manajemen untuk melakukan kecurangan laporan 
keuangan. Penelitian ini mendukung penelitian Indriani & Terzaghi 
(2017) yang menyatakan bahwa target keuangan yang diukur dengan 
ROA tidak berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan. Namun, 
penelitian ini tidak mendukung penelitian Achmad & Pamungkas (2018) 
yang mendapatkan hasil bahwa target keuangan diukur dengan ROA 
berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan. 
3. Pengaruh Kondisi Industri Terhadap Deteksi Kecurangan Laporan 
Keuangan 
Hipotesis ketiga (H3) menyatakan “diduga kondisi industri 
berpengaruh positif terhadap deteksi kecurangan laporan keuangan”. 
Hasil pengujian hipotesis ketiga menggunakan uji t menunjukkan nilai 
signifikansi sebesar 0,000 kurang dari 0,025, dan nilai koefisiennya 
sebesar -3,459 memiliki arah yang berbeda dengan hipotesis yang 




kondisi industri yang diukur dengan rasio perubahan piutang (receivable) 
berpengaruh negatif terhadap deteksi kecurangan laporan keuangan  
Penjelasan teori yang disampaikan Sihombing & Rahardjo (2014) 
yaitu bahwa peningkatan jumlah piutang perusahaan menandakan bahwa 
aset perusahaan tinggi, tetapi peningkatan jumlah piutang juga dapat 
menjadi indikasi bahwa perputaran kas perusahaan tidak baik karena akan 
mengurangi jumlah kas yang digunakan untuk kegiatan operasional 
perusahaan. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa receivable yang 
mengalami peningkatan dari tahun sebelumnya tidak dapat dijadikan tolak 
ukur bahwa perputaran kas perusahaan tidak baik.  
Banyaknya piutang usaha yang dimiliki perusahaan tidak 
mengurangi jumlah kas yang digunakan untuk kegiatan operasional 
perusahaan. Dalam hal ini penerimaan kas perusahaan mengalami 
kelancaran dan akun piutang perusahaan dalam kondisi yang terkendali 
sehingga peluang terjadinya kecurangan laporan keuangan pada akun 
piutang semakin kecil. Dilihat dari nilai rata-rata piutang yaitu sebesar 
0,0030 atau 0,3% menunjukkan angka yang rendah sehingga perusahaan 
yang melakukan kecurangan tidak akan fokus pada akun piutang. 
Penelitian ini mendukung penelitian Faradiza & Suyanto (2017) 
yang menemukan hasil bahwa kondisi industri tidak berpengaruh terhadap 
kecurangan laporan keuangan. Namun, penelitian ini bertentangan dengan 
penelitian Sihombing & Rahardjo (2014) yang menyatakan bahwa kondisi 





4. Pengaruh Opini Audit Terhadap Deteksi Kecurangan Laporan 
Keuangan 
Hipotesis keempat (H4) menyatakan “diduga opini audit 
berpengaruh positif terhadap deteksi kecurangan laporan keuangan”. 
Hasil pengujian hipotesis keempat menggunakan uji t menunjukkan nilai 
signifikansi sebesar 0,016 kurang dari 0,025, dan nilai koefisiennya 
sebesar -0,082, memiliki arah yang berbeda dengan hipotesis yang 
diajukan, artinya H4 ditolak. Berdasarkan hasil tersebut berarti bahwa 
opini audit yang diproksikan dengan opini audit wajar tanpa pengecualian 
dengan bahasa penjelas berpengaruh negatif terhadap deteksi kecurangan 
laporan keuangan.  
Opini audit dengan tambahan bahasa penjelas merupakan bentuk 
toleransi dari auditor atas manajemen laba yang dilakukan perusahaan, 
manajemen akan merasa bahwa tindakan kecurangannya bukan suatu  
kesalahan. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa tambahan bahasa 
penjelas yang disebutkan dalam opini audit bukan berisi tentang bukti-
bukti adanya kecurangan yang terjadi pada perusahaan, melainkan 
penjelasan mengenai hal-hal tertentu yang diharuskan auditor menambah 
paragraf penjelas dalam laporan auditnya. Bahasa penjelas dalam laporan 
auditor independen berisi tentang penjelasan mengenai hal-hal tertentu 
yang penjabarannya diperlukan seperti informasi tambahan yang 
diharuskan Ikatan Akuntan Indonesia, pendapat wajar yang diberikan 




lainnya. Penambahan bahasa penjelas tidak mempengaruhi nilai material 
dari laporan keuangan serta tidak mempengaruhi kewajaran dari laporan 
keuangan. Sehingga, penambahan bahasa penjelas akan memperkecil 
kemungkinan dilakukannya rasionalisasi / pembenaran atas kecurangan 
laporan keuangan yang dilakukan pihak manajemen (Annisya et al., 
2016).  
Penelitian ini sejalan dengan penelitian Fimanaya & Syafruddin 
(2014) yang menyatakan bahwa opini audit dengan bahasa penjelas 
berpengaruh negatif terhadap kecurangan laporan keuangan. Penelitian ini 
bertentangan dengan penelitian Ulfah et al. (2017) yang menyatakan 
bahwa opini auditor wajar tanpa pengecualian dengan bahasa penjelas 
berpengaruh positif terhadap kecurangan laporan keuangan. 
5. Pengaruh Pergantian Direksi Terhadap Deteksi Kecurangan 
Laporan Keuangan 
Hipotesis kelima (H5) menyatakan “diduga pergantian direksi 
berpengaruh negatif terhadap deteksi kecurangan laporan keuangan”. 
Hasil pengujian hipotesis kelima menggunakan uji t menunjukkan nilai 
signifikansi sebesar 0,445 lebih besar dari 0,025, dan nilai koefisien 
sebesar -0,022, memiliki arah yang berbeda dengan hipotesis yang 
diajukan, artinya H5 ditolak. Berdasarkan hasil tersebut berarti bahwa 






Hasil penelitian menunjukkan bahwa besar kecilnya tingkat 
pergantian direksi tidak dapat mempengaruhi untuk melakukan 
kecurangan laporan keuangan. Hal ini terjadi karena adanya pengawasan 
yang efektif dari dewan komisaris terhadap kinerja tiap direksi sehingga 
pelaksanaan tugas dan tanggungjawab direksi berjalan secara efektif 
dalam mengelola perusahaan. Selain itu, pergantian direksi terjadi karena 
pengunduran diri, meninggal dunia atau masa jabatan anggota direksi 
telah berakhir. Karena adanya kekosongan posisi direksi, maka 
perusahaan melakukan perekrutan direksi baru. Disamping itu, 
perusahaan sampel yang melakukan pergantian direksi bisa jadi bukan 
karena untuk menutupi kecurangan yang dilakukan direksi sebelumnya, 
tetapi karena perusahaan menginginkan perubahan kinerja perusahaan 
agar menjadi lebih baik sehingga melakukan pergantian direksi yang 
mempunyai kemampuan dan lebih berkompeten. Sehingga semakin tinggi 
kemampuan yang dimiliki direksi tidak akan mempengaruhi untuk 
melakukan kecurangan laporan keuangan (Nugrahaeni & Triatmoko, 
2016).  
Penelitian ini sejalan dengan penelitian Sihombing & Rahardjo 
(2014) yang menyatakan bahwa pergantian direksi tidak berpengaruh 
terhadap kecurangan laporan keuangan. Penelitian ini bertentangan 
dengan penelitian Faradiza & Suyanto (2017) hasil penelitian 










Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan yang telah dilakukan dalam 
bab-bab sebelumnya, maka diperoleh kesimpulan sebagai berikut: 
1. Tekanan eksternal dari proksi tekanan (pressure) yang diukur dengan 
rasio leverage berpengaruh negatif terhadap deteksi kecurangan laporan 
keuangan, H1 ditolak. Hal ini karena perusahaan mampu melunasi hutang-
hutangnya melalui kegiatan operasionalnya yaitu dengan meningkatkan 
penjualan. 
2. Target keuangan dari proksi tekanan (pressure) yang diukur dengan 
return on assets tidak berpengaruh terhadap deteksi kecurangan laporan 
keuangan, H2 ditolak. Hal ini karena adanya peningkatan mutu 
perusahaan, sehingga perusahaan menganggap bahwa menargetkan ROA 
yang tinggi bukan sebagai target keuangan yang sulit untuk dicapai. 
3. Kondisi industri dari proksi kesempatan (opportunity) yang diukur dengan 
rasio perubahan piutang (receivable) berpengaruh negatif terhadap deteksi 
kecurangan laporan keuangan, H3 ditolak. Hal ini karena penerimaan kas 
perusahaan mengalami kelancaran dan piutang perusahaan dalam kondisi 
yang terkendali, sehingga peluang terjadinya kecurangan laporan 
keuangan semakin kecil. 
4. Opini audit dari proksi rasionalisasi (rationalization) yang diukur dengan 





menggunakan variabel dummy berpengaruh negatif terhadap deteksi 
kecurangan laporan keuangan, H4 ditolak. Hal ini karena opini wajar 
tanpa pengecualian dengan bahasa penjelas diberikan jika auditor dalam 
keadaan tertentu diharuskan menambahkan paragraf penjelas dalam 
laporan auditnya, bukan sebagai bentuk toleransi atas manajemen laba 
yang dilakukan perusahaan. 
5. Pergantian direksi dari proksi kemampuan (capability) menggunakan 
variabel dummy tidak berpengaruh terhadap deteksi kecurangan laporan 
keuangan, H5 ditolak. Hal ini karena perusahaan menginginkan adanya 
perubahan kinerja perusahaan agar lebih baik lagi dan bukan untuk 
menutupi adanya kecurangan, sehingga perusahaan melakukan pergantian 
direksi yang mempunyai kemampuan dan lebih berkompeten. 
 
B. Saran 
Berdasarkan kesimpulan terhadap penelitian yang telah dilakukan, 
maka saran yang dapat diberikan adalah sebagai berikut: 
1. Penelitian selanjutnya diharapkan dapat menggunakan sampel lain, seperti 
sektor perbankan, pertambangan atau sektor lainnya, sehingga 
memperoleh hasil yang lebih maksimal. 
2. Penelitian selanjutnya,diharapkan menambahkan variabel independen lain 
seperti financial stability, ineffective monitoring, change in auditor atau 





3. Penelitian selanjutnya dapat menggunakan pengukuran lain selain fraud 
score untuk kecurangan laporan keuangan agar dapat memberi 
perbandingan untuk meningkatkan kualitas penelitian-penelitian 
selanjutnya. 
 
C. Keterbatasan Penelitian 
Dalam penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan yaitu sebagai 
berikut: 
1. Penelitian ini menggunakan metode purposive sampling, tidak seluruh 
perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2016-2018 dijadikan 
sampel, sehingga hasil penelitian tidak dapat menggeneralisasi seluruh 
sektor industri. 
2. Sedikitnya sumber referensi untuk pengambilan keputusan pada variabel 
rasionalisasi dengan menggunakan opini audit yang diukur dengan opini 
audit wajar tanpa pengecualian dengan bahasa penjelas. 
3. Penelitian ini hanya menggunakan variabel tekanan eksternal, target 
keuangan, kondisi industri, opini audit dan pergantian direksi sebagai 
variabel independen, sedangkan beberapa variabel lain yang tidak diteliti 
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Data Tiap Variabel 
Data Tekanan Eksternal (X1) Diukur Dengan Rasio Leverage 
No Kode Tahun Total Liabilities Total Assets 
Leverage (Total 
Liabilities / Total 
Assets) 
1 AKPI 
2016  Rp         1.495.874.021.000   Rp          2.615.909.190.000  0,57  
2017  Rp         1.618.713.342.000   Rp          2.745.325.833.000  0,59  
2018  Rp         1.836.576.739.000   Rp          3.070.410.492.000  0,60  
2 AMFG 
2016  Rp         1.905.626.000.000   Rp          5.504.890.000.000  0,35  
2017  Rp         2.718.939.000.000   Rp          6.267.816.000.000  0,43  
2018  Rp         4.835.966.000.000   Rp          8.432.632.000.000  0,57  
3 ASII 
2016  Rp     121.949.000.000.000   Rp      261.855.000.000.000  0,47  
2017  Rp     139.317.000.000.000   Rp      295.646.000.000.000  0,47  
2018  Rp     170.348.000.000.000   Rp      344.711.000.000.000  0,49  
4 AUTO 
2016  Rp         4.075.716.000.000   Rp        14.612.274.000.000  0,28  
2017  Rp         4.003.233.000.000   Rp        14.762.309.000.000  0,27  
2018  Rp         4.626.013.000.000   Rp        15.889.648.000.000  0,29  
5 HMSP 
2016  Rp         8.333.263.000.000   Rp        42.508.277.000.000  0,20  
2017  Rp         9.028.078.000.000   Rp        43.141.063.000.000  0,21  
2018  Rp       11.244.167.000.000   Rp        46.602.420.000.000  0,24  
6 ICBP 
2016  Rp       10.401.125.000.000   Rp        28.901.948.000.000  0,36  
2017  Rp       11.295.184.000.000   Rp        31.619.514.000.000  0,36  
2018  Rp       11.660.003.000.000   Rp        34.367.153.000.000  0,34  
7 IMPC 
2016  Rp         1.050.386.739.011   Rp          2.276.031.922.082  0,46  
2017  Rp         1.005.656.523.820   Rp          2.294.677.493.483  0,44  
2018  Rp            997.975.486.781   Rp          2.370.198.817.803  0,42  
8 INAI 
2016  Rp         1.081.015.810.782   Rp          1.339.032.413.455  0,81  
2017  Rp            936.511.874.370   Rp          1.213.916.545.120  0,77  
2018  Rp         1.096.799.666.849   Rp          1.400.683.598.096  0,78  
9 INDF 
2016  Rp       38.233.092.000.000   Rp        82.174.515.000.000  0,47  
2017  Rp       41.182.764.000.000   Rp        87.939.488.000.000  0,47  
2018  Rp       46.620.996.000.000   Rp        96.537.796.000.000  0,48  
10 INDS 
2016  Rp            409.208.624.907   Rp          2.477.272.502.538  0,17  
2017 Rp            289.798.419.319 Rp          2.434.617.337.849 0,12 





No Kode Tahun Total Liabilities Total Assets 
Leverage (Total 
Liabilities / Total 
Assets) 
11 JPFA 
2016 Rp         9.878.062.000.000 Rp        19.251.026.000.000 0,51 
2017  Rp       11.293.242.000.000   Rp        21.088.870.000.000  0,54  
2018 Rp       12.823.219.000.000 Rp        23.038.028.000.000 0,56  
12 KAEF 
2016  Rp         2.341.155.131.870   Rp          4.612.562.541.064  0,51  
2017  Rp         3.523.628.217.406   Rp          6.096.148.972.533  0,58  
2018  Rp         6.103.967.587.830   Rp          9.460.427.317.681  0,65  
13 KINO 
2016  Rp         1.332.431.950.729   Rp          3.284.504.424.358  0,41  
2017  Rp         1.182.424.339.165   Rp          3.237.595.219.274  0,37  
2018  Rp         1.405.264.079.012   Rp          3.592.164.205.408  0,39  
14 KLBF 
2016  Rp         2.762.162.069.572   Rp        15.226.009.210.657  0,18  
2017  Rp         2.722.207.633.646   Rp        16.616.239.416.335  0,16  
2018  Rp         2.851.611.349.015   Rp        18.146.206.145.369  0,16  
15 LMSH 
2016  Rp              45.511.700.128   Rp             162.828.169.250  0,28  
2017  Rp              31.541.423.763   Rp             161.163.426.840  0,20  
2018  Rp              27.335.071.863   Rp             160.027.280.153  0,17  
16 PICO 
2016  Rp            372.723.897.214   Rp             638.566.761.462  0,58  
2017  Rp            440.555.207.507   Rp             720.238.957.745  0,61  
2018  Rp            553.371.264.957   Rp             852.932.442.585  0,65  
17 RICY 
2016  Rp            876.184.855.001   Rp          1.288.683.925.066  0,68  
2017  Rp            944.179.416.586   Rp          1.374.444.788.282  0,69  
2018  Rp         1.094.692.568.786   Rp          1.539.602.054.832  0,71  
18 SKLT 
2016  Rp            272.088.644.079   Rp             568.239.939.951  0,48  
2017  Rp            328.714.435.982   Rp             636.284.210.210  0,52  
2018  Rp            408.057.718.435   Rp             747.293.725.435  0,55  
19 SMGR 
2016  Rp       13.652.504.525.000   Rp        44.226.895.982.000  0,31  
2017  Rp       18.524.450.664.000   Rp        48.963.502.966.000  0,38  
2018  Rp       18.419.594.705.000   Rp        51.155.890.227.000  0,36  
20 SPMA 
2016  Rp         1.047.296.887.831   Rp          2.158.852.415.950  0,49  
2017  Rp            980.123.282.608   Rp          2.175.660.855.114  0,45  
2018  Rp         1.013.266.115.558   Rp          2.282.845.632.924  0,44  
21 SRSN 
2016  Rp            315.096.071.000   Rp             717.149.704.000  0,44  
2017  Rp            237.220.555.000   Rp             652.726.454.000  0,36  
2018  Rp            208.989.195.000   Rp             686.777.211.000  0,30  
22 STAR 
2016  Rp            200.161.402.637   Rp             690.187.353.961  0,29  
2017  Rp            124.422.750.504   Rp             614.705.038.056  0,20  





No Kode Tahun Total Liabilities Total Assets 
Leverage (Total 
Liabilities / Total 
Assets) 
23 TCID 
2016  Rp            401.942.530.776   Rp          2.185.101.038.101  0,18  
2017  Rp            503.480.853.006   Rp          2.361.807.189.430  0,21  
2018  Rp            472.680.346.662   Rp          2.445.143.511.801  0,19  
24 TOTO 
2016  Rp         1.057.566.418.720   Rp          2.581.440.938.262  0,41  
2017  Rp         1.132.699.218.954   Rp          2.826.490.815.501  0,40  
2018  Rp            967.642.637.307   Rp          2.897.119.790.044  0,33  
25 TRIS 
2016  Rp            293.073.984.034   Rp             639.701.164.511  0,46  
2017  Rp            188.736.733.204   Rp             544.968.319.987  0,35  
2018  Rp            276.789.437.347   Rp             633.014.281.325  0,44  
26 TSPC 
2016  Rp         1.950.534.206.746   Rp          6.585.807.349.438  0,30  
2017  Rp         2.352.891.899.876   Rp          7.434.900.309.021  0,32  
2018  Rp         2.437.126.989.832   Rp          7.869.975.060.326  0,31  
27 WIIM 
2016  Rp            362.540.740.471   Rp          1.353.634.132.275  0,27  
2017  Rp            247.620.731.930   Rp          1.225.712.093.041  0,20  
2018  Rp            250.337.111.893   Rp          1.255.573.914.558  0,20  
28 WSBP 
2016  Rp         6.328.766.443.251   Rp        13.734.267.485.212  0,46  
2017  Rp         7.602.892.583.336   Rp        14.919.548.673.755  0,51  



















Data Target Keuangan (X2) Diukur Dengan ROA 
No Kode Tahun 
Earning After Interest and 
Tax 
Total Assets 
ROA = Earning 
After Interest 
and Tax / Total 
Assets 
1 AKPI 
2016  Rp           52.393.857.000   Rp          2.615.909.190.000  0,02  
2017  Rp           13.333.970.000   Rp          2.745.325.833.000  0,00  
2018  Rp           64.226.271.000   Rp          3.070.410.492.000  0,02  
2 AMFG 
2016  Rp         260.444.000.000   Rp          5.504.890.000.000  0,05  
2017  Rp           38.569.000.000   Rp          6.267.816.000.000  0,01  
2018  Rp             6.596.000.000   Rp          8.432.632.000.000  0,00  
3 ASII 
2016  Rp    18.302.000.000.000   Rp      261.855.000.000.000  0,07  
2017  Rp    23.165.000.000.000   Rp      295.646.000.000.000  0,08  
2018  Rp    27.372.000.000.000   Rp      344.711.000.000.000  0,08  
4 AUTO 
2016  Rp         483.421.000.000   Rp        14.612.274.000.000  0,03  
2017  Rp         547.781.000.000   Rp        14.762.309.000.000  0,04  
2018  Rp         680.801.000.000   Rp        15.889.648.000.000  0,04  
5 HMSP 
2016  Rp    12.762.229.000.000   Rp        42.508.277.000.000  0,30  
2017  Rp    12.670.534.000.000   Rp        43.141.063.000.000  0,29  
2018  Rp    13.538.418.000.000   Rp        46.602.420.000.000  0,29  
6 ICBP 
2016  Rp      3.631.301.000.000   Rp        28.901.948.000.000  0,13  
2017  Rp      3.543.173.000.000   Rp        31.619.514.000.000  0,11  
2018  Rp      4.658.781.000.000   Rp        34.367.153.000.000  0,14  
7 IMPC 
2016  Rp         125.823.130.775   Rp          2.276.031.922.082  0,06  
2017  Rp           91.303.491.940   Rp          2.294.677.493.483  0,04  
2018  Rp         105.523.929.164   Rp          2.370.198.817.803  0,04  
8 INAI 
2016  Rp           35.552.975.244   Rp          1.339.032.413.455  0,03  
2017  Rp           38.651.704.520   Rp          1.213.916.545.120  0,03  
2018  Rp           40.463.141.352   Rp          1.400.683.598.096  0,03  
9 INDF 
2016  Rp      5.266.906.000.000   Rp        82.174.515.000.000  0,06  
2017  Rp      5.145.063.000.000   Rp        87.939.488.000.000  0,06  
2018  Rp      4.961.851.000.000   Rp        96.537.796.000.000  0,05  
10 INDS 
2016  Rp           49.556.367.334   Rp          2.477.272.502.538  0,02  
2017  Rp         113.639.539.901   Rp          2.434.617.337.849  0,05  
2018  Rp         110.686.883.366   Rp          2.482.337.567.967  0,04  
11 JPFA 
2016  Rp      2.171.608.000.000   Rp        19.251.026.000.000  0,11  
2017  Rp      1.107.810.000.000   Rp        21.088.870.000.000  0,05  
2018  Rp      2.253.201.000.000  Rp        23.038.028.000.000  0,10  




No Kode Tahun 
Earning After Interest and 
Tax 
Total Assets 
ROA = Earning 
After Interest 
and Tax / Total 
Assets 
2017  Rp         331.707.917.461   Rp          6.096.148.972.533  0,05  
2018  Rp         401.792.808.948   Rp          9.460.427.317.681  0,04  
13 KINO 
2016  Rp         181.110.153.810   Rp          3.284.504.424.358  0,06  
2017  Rp         109.696.001.798   Rp          3.237.595.219.274  0,03  
2018  Rp         150.116.045.042   Rp          3.592.164.205.408  0,04  
14 KLBF 
2016  Rp      2.350.884.933.551   Rp        15.226.009.210.657  0,15  
2017  Rp      2.453.251.410.604   Rp        16.616.239.416.335  0,15  
2018  Rp      2.497.261.964.757   Rp        18.146.206.145.369  0,14  
15 LMSH 
2016  Rp             6.252.814.811   Rp             162.828.169.250  0,04  
2017  Rp           12.967.113.850   Rp             161.163.426.840  0,08  
2018  Rp             2.886.727.390   Rp             160.027.280.153  0,02  
16 PICO 
2016  Rp           13.753.451.941   Rp             638.566.761.462  0,02  
2017  Rp           16.824.380.227   Rp             720.238.957.745  0,02  
2018  Rp           15.730.408.346   Rp             852.932.442.585  0,02  
17 RICY 
2016  Rp           14.033.426.519   Rp          1.288.683.925.066  0,01  
2017  Rp           16.558.562.698   Rp          1.374.444.788.282  0,01  
2018  Rp           18.480.376.458   Rp          1.539.602.054.832  0,01  
18 SKLT 
2016  Rp           20.646.121.074   Rp             568.239.939.951  0,04  
2017  Rp           22.970.715.348   Rp             636.284.210.210  0,04  
2018  Rp           31.954.131.252   Rp             747.293.725.435  0,04  
19 SMGR 
2016  Rp      4.535.036.823.000   Rp        44.226.895.982.000  0,10  
2017  Rp      2.043.025.914.000   Rp        48.963.502.966.000  0,04  
2018  Rp      3.085.704.236.000   Rp        51.155.890.227.000  0,06  
20 SPMA 
2016  Rp           81.063.430.679   Rp          2.158.852.415.950  0,04  
2017  Rp           92.280.117.234   Rp          2.175.660.855.114  0,04  
2018  Rp           82.232.722.269   Rp          2.282.845.632.924  0,04  
21 SRSN 
2016  Rp           11.056.051.000   Rp             717.149.704.000  0,02  
2017  Rp           17.698.567.000   Rp             652.726.454.000  0,03  
2018  Rp           38.735.092.000   Rp             686.777.211.000  0,06  
22 STAR 
2016  Rp                462.555.306   Rp             690.187.353.961  0,00  
2017  Rp                594.726.798   Rp             614.705.038.056  0,00  
2018  Rp                173.591.040   Rp             615.956.006.710  0,00  
23 TCID 
2016  Rp         162.059.596.347   Rp          2.185.101.038.101  0,07  
2017  Rp         179.126.382.068   Rp          2.361.807.189.430  0,08  
2018  Rp         173.049.442.756   Rp          2.445.143.511.801  0,07  






No Kode Tahun 
Earning After Interest and 
Tax 
Total Assets 
ROA = Earning 
After Interest 
and Tax / Total 
Assets 
2017  Rp         278.935.804.544   Rp          2.826.490.815.501  0,10  
2018  Rp         346.692.796.102   Rp          2.897.119.790.044  0,12  
25 TRIS 
2016  Rp           25.213.015.324   Rp             639.701.164.511  0,04  
2017  Rp           14.198.889.550   Rp             544.968.319.987  0,03  
2018  Rp           19.665.074.694   Rp             633.014.281.325  0,03  
26 TSPC 
2016  Rp         545.493.536.262   Rp          6.585.807.349.438  0,08  
2017  Rp         557.339.581.996   Rp          7.434.900.309.021  0,07  
2018  Rp         540.378.145.887   Rp          7.869.975.060.326  0,07  
27 WIIM 
2016  Rp         106.290.306.868   Rp          1.353.634.132.275  0,08  
2017  Rp           40.589.790.851   Rp          1.225.712.093.041  0,03  
2018  Rp           51.142.850.919   Rp          1.255.573.914.558  0,04  
28 WSBP 
2016  Rp         634.819.524.892   Rp        13.734.267.485.212  0,05  
2017  Rp      1.000.330.150.510   Rp        14.919.548.673.755  0,07  



















Data Kondisi Industri (X3) Diukur Dengan Perubahan Piutang (Receivable) 
No Kode Tahun  Receivable t (a)   Sales t (b)   Receivable (t-1) (c)   Sales t-1  (d)  
Receivable=  
(a/b) - (c/d) 
1 AKPI 
2016  Rp       356.148.507.000   Rp    2.047.218.639.000   Rp        467.422.285.000   Rp    2.017.466.511.000  (0,06) 
2017  Rp       434.994.507.000   Rp    2.064.857.643.000   Rp        356.148.507.000   Rp    2.047.218.639.000  0,04  
2018  Rp       540.177.593.000   Rp    2.387.420.036.000   Rp        434.994.507.000   Rp    2.064.857.643.000  0,02  
2 AMFG 
2016  Rp       358.377.000.000   Rp    3.724.075.000.000   Rp        353.443.000.000   Rp    3.665.989.000.000  (0,00) 
2017  Rp       367.771.000.000   Rp    3.885.791.000.000   Rp        358.377.000.000   Rp    3.724.075.000.000  (0,00) 
2018  Rp       399.595.000.000   Rp    4.443.262.000.000   Rp        367.771.000.000   Rp    3.885.791.000.000  (0,00) 
3 ASII 
2016  Rp  18.946.000.000.000   Rp181.084.000.000.000   Rp   18.088.000.000.000   Rp184.196.000.000.000  0,01  
2017  Rp  25.351.000.000.000   Rp206.057.000.000.000   Rp   18.946.000.000.000   Rp181.084.000.000.000  0,02  
2018  Rp  31.220.000.000.000   Rp239.205.000.000.000   Rp   25.351.000.000.000   Rp206.057.000.000.000  0,01  
4 AUTO 
2016  Rp    1.638.291.000.000   Rp  12.806.867.000.000   Rp     1.551.614.000.000   Rp  11.723.787.000.000  (0,00) 
2017  Rp    1.824.919.000.000   Rp  13.549.857.000.000   Rp     1.638.291.000.000   Rp  12.806.867.000.000  0,01  
2018  Rp    1.930.118.000.000   Rp  15.356.381.000.000   Rp     1.824.919.000.000   Rp  13.549.857.000.000  (0,01) 
5 HMSP 
2016  Rp    3.322.526.000.000   Rp  95.466.657.000.000   Rp     2.458.742.000.000   Rp  89.069.306.000.000  0,01  
2017  Rp    3.597.922.000.000   Rp  99.091.484.000.000   Rp     3.322.526.000.000   Rp  95.466.657.000.000  0,00  
2018  Rp    3.507.601.000.000   Rp106.741.891.000.000   Rp     3.597.922.000.000   Rp  99.091.484.000.000  (0,00) 
6 ICBP 
2016 Rp    3.721.026.000.000 Rp  34.466.069.000.000 Rp     3.197.834.000.000 Rp  31.741.094.000.000 0,01  
2017 Rp    3.871.252.000.000 Rp  35.606.593.000.000 Rp     3.721.026.000.000 Rp  34.466.069.000.000 0,00 
2018 Rp    4.128.191.000.000 Rp  38.413.407.000.000 Rp     3.871.252.000.000 Rp  35.606.593.000.000 (0,00) 
7 IMPC 
2016  Rp       186.530.793.550   Rp    1.135.296.191.546   Rp        152.118.253.061   Rp    1.147.838.378.766  0,03  





No Kode Tahun  Receivable t (a)   Sales t (b)   Receivable (t-1) (c)   Sales t-1  (d)  
Receivable=  
(a/b) - (c/d) 
2018  Rp       255.118.624.561   Rp    1.395.298.815.177   Rp        242.207.650.405   Rp    1.193.054.430.825  (0,02) 
8 INAI 
2016  Rp       537.147.728.751   Rp    1.284.510.320.664   Rp        447.292.024.486   Rp    1.384.675.922.166  0,10  
2017  Rp       419.444.191.279   Rp       980.285.748.450   Rp        537.147.728.751   Rp    1.284.510.320.664  0,01  
2018  Rp       412.438.939.971   Rp    1.130.297.518.656   Rp        419.444.191.279   Rp       980.285.748.450  (0,06) 
9 INDF 
2016  Rp    4.616.846.000.000   Rp  66.750.317.000.000   Rp     4.255.814.000.000   Rp  64.061.947.000.000  0,00  
2017  Rp    5.039.733.000.000   Rp  70.186.618.000.000   Rp     4.616.846.000.000   Rp  66.750.317.000.000  0,00  
2018  Rp    5.401.971.000.000   Rp  73.394.728.000.000   Rp     5.039.733.000.000   Rp  70.186.618.000.000  0,00  
10 INDS 
2016  Rp       296.007.139.375   Rp    1.637.036.790.119   Rp        311.321.676.826   Rp    1.659.505.639.261  (0,01) 
2017  Rp       350.020.278.334   Rp    1.967.982.902.772   Rp        296.007.139.375   Rp    1.637.036.790.119  (0,00) 
2018  Rp       440.718.864.061   Rp    2.400.062.227.790   Rp        350.020.278.334   Rp    1.967.982.902.772  0,01  
11 JPFA 
2016  Rp    1.211.728.000.000   Rp  27.063.310.000.000   Rp     1.199.675.000.000   Rp  25.022.913.000.000  (0,00) 
2017  Rp    1.540.603.000.000   Rp  29.602.688.000.000   Rp     1.211.728.000.000   Rp  27.063.310.000.000  0,01  
2018  Rp    1.692.777.000.000   Rp  34.012.965.000.000   Rp     1.540.603.000.000   Rp  29.602.688.000.000  (0,00) 
12 KAEF 
2016  Rp       710.031.966.055   Rp    5.811.502.656.431   Rp        555.352.208.059   Rp    4.860.371.483.524  0,01  
2017  Rp       930.000.056.805   Rp    6.127.479.369.403   Rp        895.125.713.441   Rp    5.811.502.656.431  (0,00) 
2018  Rp       853.762.434.320   Rp    7.636.245.960.236   Rp        930.000.056.805   Rp    6.127.479.369.403  (0,04) 
13 KINO 
2016  Rp       863.423.500.403   Rp    3.493.028.761.680   Rp        894.124.002.198   Rp    3.603.847.602.517  (0,00) 
2017  Rp       820.333.562.486   Rp    3.160.637.269.263   Rp        863.423.500.403   Rp    3.493.028.761.680  0,01  
2018 Rp       967.561.118.359 Rp    3.611.694.059.699 Rp        820.333.562.486 Rp    3.160.637.269.263 0,01 
14 KLBF 
2016  Rp    2.631.206.429.124   Rp  19.374.230.957.505   Rp     2.354.779.771.919   Rp  17.887.464.223.321  0,00  
2017  Rp    2.876.417.348.634   Rp  20.182.120.166.616   Rp     2.631.206.429.124   Rp  19.374.230.957.505  0,01  





No Kode Tahun  Receivable t (a)   Sales t (b)   Receivable (t-1) (c)   Sales t-1  (d)  
Receivable=  
(a/b) - (c/d) 
15 LMSH 
2016 Rp         19.348.826.694 Rp       157.855.084.036 Rp          20.876.982.285 Rp       174.598.965.938 0,00 
2017 Rp         17.642.819.503 Rp       224.371.164.551 Rp          19.348.826.694 Rp       157.855.084.036 (0,04) 
2018 Rp         20.218.412.284 Rp       240.029.648.845 Rp          17.642.819.503 Rp       224.371.164.551 0,01 
16 PICO 
2016 Rp         88.845.982.857 Rp       705.730.705.044 Rp          86.416.820.880 Rp       699.310.599.565 0,00 
2017 Rp       168.420.861.215 Rp       747.064.722.530 Rp          88.845.982.857 Rp       705.730.705.044 0,10 
2018 Rp       163.346.993.921 Rp       776.045.443.574 Rp        168.420.861.215 Rp       747.064.722.530 (0,01) 
17 RICY 
2016 Rp       287.866.446.278 Rp    1.221.519.096.811 Rp        250.418.607.191 Rp    1.111.051.293.008 0,01 
2017 Rp       294.789.918.370 Rp    1.600.432.168.098 Rp        287.866.446.278 Rp    1.221.519.096.811 (0,05) 
2018 Rp       217.554.871.390 Rp    2.107.868.384.272 Rp        294.789.918.370 Rp    1.600.432.168.098 (0,08) 
18 SKLT 
2016 Rp       109.858.436.107 Rp       833.850.372.883 Rp          88.088.524.441 Rp       745.107.731.208 0,01 
2017 Rp       120.296.300.417 Rp       914.188.759.779 Rp        109.858.436.107 Rp       833.850.372.883 (0,00) 
2018 Rp       169.035.452.486 Rp    1.045.029.834.378 Rp        120.296.300.417 Rp       914.188.759.779 0,03 
19 SMGR 
2016 Rp    3.837.918.210.000 Rp  26.134.306.138.000 Rp     3.543.839.969.000 Rp  26.948.004.471.000 0,02 
2017 Rp    4.885.666.314.000 Rp  27.813.664.176.000 Rp     3.837.918.210.000 Rp  26.134.306.138.000 0,03 
2018 Rp    5.786.215.357.000 Rp  30.687.625.970.000 Rp     4.885.666.314.000 Rp  27.813.664.176.000 0,01 
20 SPMA 
2016 Rp       107.829.168.715 Rp    1.932.435.078.255 Rp        153.716.229.584 Rp    1.621.516.334.166 (0,04) 
2017 Rp       111.710.555.577 Rp    2.093.137.904.266 Rp        107.829.168.715 Rp    1.932.435.078.255 (0,00) 
2018 Rp       126.896.125.370 Rp    2.389.268.903.462 Rp        111.710.555.577 Rp    2.093.137.904.266 (0,00) 
21 SRSN 
2016  Rp       118.463.589.000   Rp       500.539.668.000   Rp        117.335.496.000   Rp       531.573.325.000  0,02  
2017  Rp         95.520.907.000   Rp       521.481.727.000   Rp        118.463.589.000   Rp       500.539.668.000  (0,05) 
2018  Rp       128.433.648.000   Rp       600.986.872.000   Rp          95.520.907.000   Rp       521.481.727.000  0,03  






No Kode Tahun  Receivable t (a)   Sales t (b)   Receivable (t-1) (c)   Sales t-1  (d)  
Receivable=  
(a/b) - (c/d) 
2017  Rp         37.347.034.900   Rp       114.496.159.735   Rp          40.800.014.603   Rp       129.480.611.941  0,01  
2018  Rp         45.532.079.304   Rp       131.833.235.355   Rp          37.347.034.900   Rp       114.496.159.735  0,02  
23 TCID 
2016  Rp       324.418.128.601   Rp    2.526.776.164.168   Rp        433.477.682.096   Rp    2.314.889.854.074  (0,06) 
2017  Rp       398.469.885.226   Rp    2.706.394.847.919   Rp        324.418.128.601   Rp    2.526.776.164.168  0,02  
2018  Rp       387.200.808.534   Rp    2.648.754.344.347   Rp        398.469.885.226   Rp    2.706.394.847.919  (0,00) 
24 TOTO 
2016  Rp       465.995.963.799   Rp    2.069.017.634.710   Rp        523.028.546.173   Rp    2.278.673.871.193  (0,00) 
2017  Rp       521.288.372.560   Rp    2.171.861.931.164   Rp        465.995.963.799   Rp    2.069.017.634.710  0,01  
2018  Rp       430.275.284.283   Rp    2.228.260.379.884   Rp        521.288.372.560   Rp    2.171.861.931.164  (0,05) 
25 TRIS 
2016  Rp       137.088.565.674   Rp       901.909.489.240   Rp        131.380.605.039   Rp       859.743.472.895  (0,00) 
2017  Rp       102.611.537.784   Rp       773.806.956.330   Rp        137.088.565.674   Rp       901.909.489.240  (0,02) 
2018  Rp       113.727.708.764   Rp       860.682.351.001   Rp        102.611.537.784   Rp       773.806.956.330  (0,00) 
26 TSPC 
2016  Rp       951.557.798.945   Rp    9.138.238.993.842   Rp        923.247.607.102   Rp    8.181.481.867.179  (0,01) 
2017  Rp    1.114.717.326.997   Rp    9.565.462.045.199   Rp        951.557.798.945   Rp    9.138.238.993.842  0,01  
2018  Rp    1.174.263.173.440   Rp  10.088.118.830.780   Rp     1.114.717.326.997   Rp    9.565.462.045.199  (0,00) 
27 WIIM 
2016  Rp         63.044.844.590   Rp    1.685.795.530.617   Rp          62.343.695.804   Rp    1.839.419.574.956  0,00  
2017  Rp         57.168.038.260   Rp    1.476.427.090.781   Rp          63.044.844.590   Rp    1.685.795.530.617  0,00  
2018 Rp         61.016.793.283 Rp    1.405.384.153.405 Rp          57.168.038.260 Rp    1.476.427.090.781 0,00  
28 WSBP 
2016  Rp    3.046.134.271.737   Rp    4.717.150.071.779   Rp        511.946.280.467   Rp    2.644.319.999.853  0,45  
2017  Rp    6.627.124.256.834   Rp    7.104.157.901.230   Rp     3.046.134.271.737   Rp    4.717.150.071.779  0,29  







Opini Audit (X4) Menggunakan Variabel Dummy 
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No Kode Tahun Variabel Dummy 
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Pergantian Direksi (X5) Menggunakan Variabel Dummy 
















































































































































Accrual Quality (Kualitas Akrual) 
No Kode Tahun 
∆WC / Working Capital 
(a) 
∆NCO / Non Current 
Operating Accrual (b)  
∆FIN / Financial Accrual 
(c) 






2016  Rp         99.258.239.000   Rp    1.440.075.315.000   Rp     (1.377.641.394.000)  Rp    2.749.526.161.000  0,06  
2017  Rp         41.746.126.000   Rp    1.413.543.288.000   Rp     (1.501.421.866.000)  Rp    2.680.617.511.500  (0,02) 
2018  Rp         18.348.244.000   Rp    1.488.670.388.000   Rp     (1.713.121.546.000)  Rp    2.907.868.162.500  (0,07) 
2 AMFG 
2016  Rp       902.637.000.000   Rp    3.281.148.000.000   Rp     (1.904.051.000.000)  Rp    4.887.582.500.000  0,47  
2017  Rp    1.006.418.000.000   Rp    3.735.250.000.000   Rp     (2.717.364.000.000)  Rp    5.886.353.000.000  0,34  
2018  Rp       470.014.000.000   Rp    5.738.342.000.000   Rp     (4.834.391.000.000)  Rp    7.350.224.000.000  0,19  
3 ASII 
2016  Rp  21.324.000.000.000   Rp  97.130.000.000.000   Rp   (74.508.000.000.000)  Rp253.645.000.000.000  0,17  
2017  Rp  22.571.000.000.000   Rp108.898.000.000.000   Rp   (82.758.000.000.000)  Rp278.750.500.000.000  0,17  
2018  Rp  17.142.000.000.000   Rp137.972.000.000.000   Rp (110.123.000.000.000)  Rp320.178.500.000.000  0,14  
4 AUTO 
2016  Rp    1.645.756.000.000   Rp    4.108.372.000.000   Rp      1.056.204.000.000   Rp  14.475.692.000.000  0,47  
2017  Rp    2.187.039.000.000   Rp    3.945.188.000.000   Rp         973.230.000.000   Rp  14.687.291.500.000  0,48  
2018  Rp    1.946.984.000.000   Rp    4.042.509.000.000   Rp         648.129.000.000   Rp  15.325.978.500.000  0,43  
5 HMSP 
2016  Rp  27.219.018.000.000   Rp    6.308.724.000.000   Rp     (7.685.991.000.000)  Rp  40.259.500.500.000  0,64  
2017  Rp  27.697.384.000.000   Rp    5.870.897.000.000   Rp     (8.483.374.000.000)  Rp  42.824.670.000.000  0,59  
2018  Rp  29.037.484.000.000   Rp    5.785.339.000.000   Rp   (10.708.737.000.000)  Rp  44.871.741.500.000  0,54  
6 ICBP 
2016  Rp    9.101.577.000.000   Rp    8.643.801.000.000   Rp     (8.769.044.000.000)  Rp  27.731.286.000.000  0,32  
2017  Rp    9.751.743.000.000   Rp    8.884.296.000.000   Rp     (8.501.571.000.000)  Rp  30.260.731.000.000  0,33  





No Kode Tahun 
∆WC / Working Capital 
(a) 
∆NCO / Non Current 
Operating Accrual (b)  
∆FIN / Financial Accrual 
(c) 






2016  Rp       927.418.046.812   Rp       174.931.917.557   Rp        (903.262.493.197)  Rp    1.975.632.303.620  0,10  
2017  Rp       867.664.003.695   Rp       306.056.323.609   Rp        (841.327.544.751)  Rp    2.285.354.707.783  0,15  
2018  Rp       877.808.652.198   Rp       345.527.342.362   Rp        (815.037.051.057)  Rp    2.332.438.155.643  0,18  
8 INAI 
2016  Rp           2.860.351.340   Rp       180.210.878.338   Rp        (954.404.130.485)  Rp    1.334.645.854.996  (0,58) 
2017  Rp         (6.502.028.919)  Rp       181.715.563.772   Rp        (807.937.675.018)  Rp    1.276.474.479.288  (0,50) 
2018  Rp         23.997.649.880   Rp       176.959.120.116   Rp        (968.471.441.422)  Rp    1.307.300.071.608  (0,59) 
9 INDF 
2016  Rp    9.766.002.000.000   Rp  42.745.071.000.000   Rp   (34.380.749.000.000)  Rp  87.003.020.500.000  0,21  
2017  Rp  10.877.636.000.000   Rp  43.855.810.000.000   Rp   (36.752.234.000.000)  Rp  85.057.001.500.000  0,21  
2018  Rp    2.068.516.000.000   Rp  51.124.281.000.000   Rp   (38.288.482.000.000)  Rp  92.238.642.000.000  0,16  
10 INDS 
2016  Rp       657.994.741.542   Rp    1.346.879.432.844   Rp        (346.018.921.662)  Rp    2.515.600.424.379  0,66  
2017  Rp       840.453.168.565   Rp    1.243.842.964.278   Rp        (229.275.633.632)  Rp    2.455.944.920.194  0,76  
2018  Rp       916.934.124.866   Rp    1.218.195.455.269   Rp        (229.003.476.396)  Rp    2.458.477.452.908  0,78  
11 JPFA 
2016  Rp    5.867.459.000.000   Rp    6.940.076.000.000   Rp     (9.692.260.000.000)  Rp  18.205.246.000.000  0,17  
2017  Rp    6.419.685.000.000   Rp    8.190.317.000.000   Rp   (11.171.361.000.000)  Rp  20.169.948.000.000  0,17  
2018  Rp    5.511.332.000.000   Rp    9.029.720.000.000   Rp   (12.697.236.000.000)  Rp  22.063.449.000.000  0,08  
12 KAEF 
2016  Rp    1.210.528.590.707   Rp       696.328.714.487   Rp     (1.901.605.027.870)  Rp    4.023.720.927.049  0,00  
2017 Rp    1.292.582.767.216 Rp    1.276.621.184.488 Rp     (3.034.791.103.406) Rp    5.354.355.756.799 (0,09) 
2018 Rp    1.595.242.244.595 Rp    1.577.400.674.872 Rp     (5.077.886.716.830) Rp    7.778.288.145.107 (0,24) 
13 KINO 
2016  Rp       655.379.302.909   Rp    1.309.115.539.221   Rp     (1.179.343.310.560)  Rp    3.247.869.541.464  0,24  





No Kode Tahun 
∆WC / Working Capital 
(a) 
∆NCO / Non Current 
Operating Accrual (b)  
∆FIN / Financial Accrual 
(c) 





2018  Rp       659.655.987.204   Rp    1.508.698.440.377   Rp     (1.250.760.467.226)  Rp    3.414.879.712.341  0,27  
14 KLBF 
2016  Rp    7.255.367.980.797   Rp    5.301.114.696.060   Rp     (2.720.380.629.240)  Rp  14.461.213.296.048  0,68  
2017  Rp    7.816.614.488.863   Rp    6.197.544.722.282   Rp     (2.696.732.067.611)  Rp  15.921.124.313.496  0,71  
2018  Rp    8.362.120.915.132   Rp    7.169.673.993.772   Rp     (2.828.809.617.787)  Rp  17.381.222.780.852  0,73  
15 LMSH 
2016  Rp         62.797.945.782   Rp         54.478.161.975   Rp          (45.471.338.763)  Rp       148.305.460.146  0,48  
2017  Rp         68.651.570.069   Rp         47.804.231.193   Rp          (18.375.221.948)  Rp       161.995.798.045  0,61  
2018  Rp         74.284.959.009   Rp         45.754.433.982   Rp          (14.682.256.564)  Rp       160.595.353.497  0,66  
16 PICO 
2016  Rp       100.394.810.870   Rp       145.229.404.920   Rp        (352.461.985.983)  Rp       622.177.535.953  (0,17) 
2017  Rp       163.689.005.725   Rp       143.546.974.715   Rp        (425.900.733.646)  Rp       679.402.859.604  (0,17) 
2018  Rp         97.524.178.967   Rp       172.812.710.302   Rp        (455.286.939.671)  Rp       786.585.700.165  (0,24) 
17 RICY 
2016  Rp       122.181.711.834   Rp       309.309.586.380   Rp        (875.081.792.501)  Rp    1.243.438.896.479  (0,36) 
2017  Rp       164.596.150.267   Rp       295.130.278.322   Rp        (943.147.904.086)  Rp    1.331.564.356.674  (0,36) 
2018  Rp       217.084.787.490   Rp       285.531.605.058   Rp     (1.093.732.606.286)  Rp    1.457.023.421.557  (0,41) 
18 SKLT 
2016  Rp         53.384.288.666   Rp       259.172.267.947   Rp        (263.539.660.312)  Rp       472.675.344.155  0,10  
2017 Rp         55.636.319.150 Rp       260.868.035.123 Rp        (319.676.507.197) Rp       602.262.075.081 (0,01) 
2018 Rp         65.386.564.495 Rp       273.818.745.772 Rp        (397.865.149.509) Rp       691.788.967.823 (0,08) 
19 SMGR 
2016  Rp    2.221.485.399.000   Rp  32.368.858.349.000   Rp   (13.384.563.213.000)  Rp  41.190.007.457.000  0,51  
2017  Rp    4.998.241.479.000   Rp  33.295.210.393.000   Rp   (18.285.871.027.000)  Rp  46.595.199.474.000  0,43  
2018 Rp    7.804.848.028.000 Rp  32.848.681.566.000 Rp   (18.193.461.254.000) Rp  50.059.696.596.500 0,45 






No Kode Tahun 
∆WC / Working Capital 
(a) 
∆NCO / Non Current 
Operating Accrual (b)  
∆FIN / Financial Accrual 
(c) 





2017  Rp         16.465.353.931   Rp    1.333.384.863.950   Rp        (970.646.038.336)  Rp    2.167.256.635.532  0,17  
2018  Rp       651.909.535.266   Rp    1.289.436.323.260   Rp     (1.003.804.853.114)  Rp    2.229.253.244.019  0,42  
21 SRSN 
2016  Rp       205.201.278.000   Rp       206.557.539.000   Rp        (312.805.071.000)  Rp       645.611.509.500  0,15  
2017  Rp       224.315.106.000   Rp       194.539.062.000   Rp        (234.879.555.000)  Rp       684.938.079.000  0,27  
2018  Rp       265.498.040.000   Rp       212.471.267.000   Rp        (208.414.195.000)  Rp       669.751.832.500  0,40  
22 STAR 
2016  Rp       193.052.718.329   Rp       296.973.232.995   Rp          (90.161.402.637)  Rp       709.603.953.623  0,56  
2017  Rp       205.311.961.425   Rp       284.970.326.127   Rp          (24.422.750.504)  Rp       652.446.196.009  0,71  
2018  Rp       217.030.889.982   Rp       274.323.687.022   Rp           58.898.570.294   Rp       615.330.522.383  0,89  
23 TCID 
2016  Rp       951.177.252.619   Rp       831.981.254.706   Rp        (398.926.665.548)  Rp    2.133.598.943.402  0,65  
2017  Rp    1.016.671.745.699   Rp       841.654.590.725   Rp        (500.452.283.190)  Rp    2.273.454.113.766  0,60  
2018  Rp    1.101.894.468.399   Rp       870.568.696.740   Rp        (469.416.286.903)  Rp    2.403.475.350.616  0,63  
24 TOTO 
2016  Rp       701.058.623.842   Rp       649.749.915.784   Rp        (918.800.438.804)  Rp    2.510.490.898.734  0,17  
2017  Rp       743.048.731.570   Rp       469.018.128.671   Rp        (650.974.482.648)  Rp    2.703.965.876.882  0,21  
2018 Rp       885.673.427.057 Rp       564.128.127.436 Rp        (487.967.039.063) Rp    2.861.805.302.773 0,34  
25 TRIS 
2016  Rp       180.812.182.806   Rp       139.706.123.261   Rp        (292.785.256.030)  Rp       608.743.755.534  0,05  
2017 Rp       171.239.608.354 Rp       155.008.359.693 Rp        (188.482.154.468) Rp       592.334.742.249 0,23 
2018 Rp       166.639.791.241 Rp       138.364.623.269 Rp        (276.569.007.879) Rp       588.991.300.656 0,05 
26 TSPC 
2016  Rp    2.731.670.696.170   Rp    1.842.961.023.746   Rp     (1.889.892.783.970)  Rp    6.435.268.224.321  0,42  
2017  Rp    3.046.742.460.790   Rp    2.029.664.566.094   Rp     (2.347.290.517.615)  Rp    7.010.353.829.230  0,39  





No Kode Tahun 
∆WC / Working Capital 
(a) 
∆NCO / Non Current 
Operating Accrual (b)  
∆FIN / Financial Accrual 
(c) 






2016  Rp       703.213.310.580   Rp       287.880.081.224   Rp        (346.154.187.059)  Rp    1.348.167.088.833  0,48  
2017  Rp       700.381.610.365   Rp       277.709.750.746   Rp        (234.104.669.458)  Rp    1.289.673.112.658  0,58  
2018  Rp       738.777.364.033   Rp       266.459.438.632   Rp        (232.946.827.920)  Rp    1.240.643.003.800  0,62  
28 WSBP 
2016  Rp    3.366.303.365.577   Rp    5.470.302.767.160   Rp     (6.310.947.308.134)  Rp    9.033.338.247.730  0,28  
2017  Rp    3.981.513.292.134   Rp    3.320.677.917.010   Rp     (7.588.427.702.061)  Rp  14.326.908.079.484  (0,02) 












Financial Performance (Kinerja Keuangan) 

















2016 (0,04) (0,03) 0,33  0,01  0,27  
2017 0,03  0,03  (0,17) (0,01) (0,12) 
2018 0,04  0,03  (0,06) 0,02  0,03  
2 AMFG 
2016 0,00  0,02  0,00  (0,03) (0,01) 
2017 0,00  0,03  0,02  (0,05) 0,00  
2018 0,00  0,02  0,05  (0,01) 0,06  
3 ASII 
2016 0,00  0,00  (0,06) 0,01  (0,05) 
2017 0,02  0,01  (0,13) 0,01  (0,09) 
2018 0,02  0,02  (0,05) 0,00  (0,01) 
4 AUTO 
2016 0,01  0,01  0,03  0,01  0,06  
2017 0,01  0,02  (0,05) 0,00  (0,02) 
2018 0,01  0,02  0,06  0,01  0,10  
5 HMSP 
2016 0,02  0,01  (0,19) 0,00  (0,16) 
2017 0,01  (0,03) (0,04) (0,02) (0,08) 
2018 (0,00) (0,06) 0,10  0,01  0,05  
6 ICBP 
2016 0,02  0,02  (0,06) 0,02  0,00  
2017 0,00  0,01  (0,01) (0,01) (0,01) 
2018 0,01  0,02  0,01  0,02  0,06  
7 IMPC 
2016 0,02  0,01  (0,20) (0,01) (0,18) 
2017 0,02  0,02  (0,18) (0,02) (0,16) 
2018 0,01  0,01  0,09  0,01  0,12  
8 INAI 
2016 0,07  0,00  (0,25) 0,00  (0,18) 
2017 (0,09) (0,05) (0,03) 0,00  (0,17) 
2018 (0,01) 0,01  0,15  0,00  0,15  
9 INDF 
2016 0,00  0,01  (0,04) 0,02  (0,01) 
2017 0,00  0,01  (0,03) 0,00  (0,02) 
2018 0,00  0,02  (0,02) (0,01) (0,01) 
10 INDS 
2016 (0,01) (0,05) 0,04  0,02  0,00  
2017 0,02  (0,03) 0,01  0,03  0,03  
2018 0,04  0,00  (0,03) 0,00  0,01  
11 JPFA 
2016 0,00  (0,02) 0,07  0,09  0,14  
2017 0,02 0,05 (0,13) (0,06) (0,12) 
2018 0,01 (0,01) 0,04 0,05 0,09 
12 KAEF 
2016 0,04  0,06  (0,05) (0,02) 0,03  




















2018 (0,01) 0,08  0,29  (0,01) 0,35  
13 KINO 
2016 (0,01) 0,02  0,00  (0,05) (0,04) 
2017 (0,01) (0,01) (0,05) (0,02) (0,09) 
2018 0,04  0,04  (0,03) 0,01  0,06  
14 KLBF 
2016 0,02  0,02  (0,03) 0,01  0,02  
2017 0,02  0,01  (0,05) (0,01) (0,03) 
2018 0,02  0,00  (0,07) (0,01) (0,06) 
15 LMSH 
2016 (0,01) 0,14  (0,03) 0,03  0,13  
2017 (0,01) (0,05) 0,39  0,04  0,37  
2018 0,02  (0,02) (0,06) (0,06) (0,12) 
16 PICO 
2016 0,00  0,40  (0,02) 0,00  0,38  
2017 0,12  0,01  (0,42) 0,00  (0,29) 
2018 (0,01) 0,00  0,07  0,00  0,06  
17 RICY 
2016 0,03  0,05  (0,04) 0,00  0,04  
2017 0,01  0,06  0,21  0,00  0,28  
2018 (0,05) 0,08  0,60  0,00  0,63  
18 SKLT 
2016 0,05  0,02  (0,09) (0,01) (0,03) 
2017 0,02  0,05  0,00  (0,01) 0,06  
2018 0,07  0,05  (0,16) 0,01  (0,03) 
19 SMGR 
2016 0,01  0,01  (0,11) (0,01) (0,10) 
2017 0,02  0,02  (0,15) (0,07) (0,18) 
2018 0,02  0,00  (0,06) 0,02  (0,02) 
20 SPMA 
2016 (0,02) (0,02) 0,59  0,06  0,61  
2017 0,00  0,04  0,04  0,01  0,09  
2018 0,01  0,00  0,00  (0,01) 0,00  
21 SRSN 
2016 0,00  0,06  (0,07) (0,01) (0,02) 
2017 (0,03) 0,00  0,28  0,01  0,26  
2018 0,05  (0,05) (0,12) 0,03  (0,09) 
22 STAR 
2016 (0,01) (0,01) (0,80) 0,00  (0,82) 
2017 (0,01) (0,04) (0,04) 0,00  (0,09) 
2018 0,01  0,00  (0,05) 0,00  (0,04) 
23 TCID 
2016 (0,05) 0,05  0,42  (0,21) 0,21  
2017 0,03  (0,03) (0,12) 0,00  (0,12) 
2018 (0,00) 0,05  0,01  (0,01) 0,05  
24 TOTO 
2016 (0,02) 0,02  0,02  (0,06) (0,04) 






















2018 (0,03) 0,03  0,24  0,02  0,26  
25 TRIS 
2016 0,01  (0,01) 0,01  (0,04) (0,03) 
2017 (0,06) 0,00  0,17  (0,02) 0,09  
2018 0,02  0,10  0,00  0,01  0,13  
26 TSPC 
2016 0,00  0,02  0,07  0,00  0,09  
2017 0,02  0,02  (0,10) (0,01) (0,07) 
2018 0,01  0,00  0,00  (0,01) 0,00  
27 WIIM 
2016 0,00  0,01  (0,10) (0,02) (0,11) 
2017 (0,00) (0,09) (0,04) (0,05) (0,18) 
2018 0,00  (0,01) (0,11) 0,01  (0,11) 
28 WSBP 
2016 0,28  0,02  (0,39) (0,05) (0,14) 
2017 0,25  0,04  (0,20) 0,00  0,09  





















Data Variabel Kecurangan Laporan Keuangan (Y) 












2016 0,06  0,27  0,33  
2017 (0,02) (0,12) (0,14) 
2018 (0,07) 0,03  (0,04) 
2 AMFG 
2016 0,47  (0,01) 0,46  
2017 0,34  0,00  0,34  
2018 0,19  0,06  0,25  
3 ASII 
2016 0,17  (0,05) 0,12  
2017 0,17  (0,09) 0,08  
2018 0,14  (0,01) 0,13  
4 AUTO 
2016 0,47  0,06  0,53  
2017 0,48  (0,02) 0,46  
2018 0,43  0,10  0,53  
5 HMSP 
2016 0,64  (0,16) 0,48  
2017 0,59  (0,08) 0,51  
2018 0,54  0,05  0,59  
6 ICBP 
2016 0,32  0,00  0,32  
2017 0,33  (0,01) 0,32  
2018 0,38  0,06  0,44  
7 IMPC 
2016 0,10  (0,18) (0,08) 
2017 0,15  (0,16) (0,01) 
2018 0,18  0,12  0,30  
8 INAI 
2016 (0,58) (0,18) (0,76) 
2017 (0,50) (0,17) (0,67) 
2018 (0,59) 0,15  (0,44) 
9 INDF 
2016 0,21  (0,01) 0,20  
2017 0,21  (0,02) 0,19  
2018 0,16  (0,01) 0,15  
10 INDS 
2016 0,66  0,00  0,66  
2017 0,76  0,03  0,79  
2018 0,78  0,01  0,79  
11 JPFA 
2016 0,17  0,14  0,31  
2017 0,17  (0,12) 0,05  
2018 0,08 0,09 0,17  
















2017 (0,09) 0,05  (0,04) 
2018 (0,24) 0,35  0,11  
13 KINO 
2016 0,24  (0,04) 0,20  
2017 0,31  (0,09) 0,22  
2018 0,27  0,06  0,33  
14 KLBF 
2016 0,68  0,02  0,70  
2017 0,71  (0,03) 0,68  
2018 0,73  (0,06) 0,67  
15 LMSH 
2016 0,48  0,13  0,61  
2017 0,61  0,37  0,98  
2018 0,66  (0,12) 0,54  
16 PICO 
2016 (0,17) 0,38  0,21  
2017 (0,17) (0,29) (0,46) 
2018 (0,24) 0,06  (0,18) 
17 RICY 
2016 (0,36) 0,04  (0,32) 
2017 (0,36) 0,28  (0,08) 
2018 (0,41) 0,63  0,22  
18 SKLT 
2016 0,10  (0,03) 0,07  
2017 (0,01) 0,06  0,05  
2018 (0,08) (0,03) (0,11) 
19 SMGR 
2016 0,51  (0,10) 0,41  
2017 0,43  (0,18) 0,25  
2018 0,45  (0,02) 0,43  
20 SPMA 
2016 0,36  0,61  0,97  
2017 0,17  0,09  0,26  
2018 0,42  0,00  0,42  
21 SRSN 
2016 0,15  (0,02) 0,13  
2017 0,27  0,26  0,53  
2018 0,40  (0,09) 0,31  
22 STAR 
2016 0,56 (0,82) (0,26) 
2017 0,71  (0,09) 0,62 
2018 0,89  (0,04) 0,85 
23 TCID 
2016 0,65  0,21  0,86  
2017 0,60  (0,12) 0,48  

















2016 0,17  (0,04) 0,13  
2017 0,21  (0,01) 0,20  
2018 0,34  0,26  0,60  
25 TRIS 
2016 0,05  (0,03) 0,02  
2017 0,23  0,09  0,32  
2018 0,05  0,13  0,18  
26 TSPC 
2016 0,42  0,09  0,51  
2017 0,39  (0,07) 0,32  
2018 0,39  0,00  0,39  
27 WIIM 
2016 0,48  (0,11) 0,37  
2017 0,58  (0,18) 0,40  
2018 0,62  (0,11) 0,51  
28 WSBP 
2016 0,28  (0,14) 0,14  
2017 (0,02) 0,09  0,07  




















Data Hasil Penelitian Variabel Perusahaan Manufaktur Tahun 2016-2018 
No Kode Tahun X1 X2 X3 X4 X5 Y 
1 AKPI 
2016 0,57  0,02  (0,06) 0 0 0,33  
2017 0,59  0,00  0,04  0 0 (0,14) 
2018 0,60  0,02  0,02  0 1 (0,04) 
2 AMFG 
2016 0,35  0,05  (0,00) 0 1 0,46  
2017 0,43  0,01  (0,00) 0 1 0,34  
2018 0,57  0,00  (0,00) 0 1 0,25  
3 ASII 
2016 0,47  0,07  0,01  0 1 0,12  
2017 0,47  0,08  0,02  0 1 0,08  
2018 0,49  0,08  0,01  0 1 0,13  
4 AUTO 
2016 0,28  0,03  (0,00) 0 1 0,53  
2017 0,27  0,04  0,01  0 0 0,46  
2018 0,29  0,04  (0,01) 0 1 0,53  
5 HMSP 
2016 0,20  0,30  0,01  0 1 0,48  
2017 0,21  0,29  0,00  0 1 0,51  
2018 0,24  0,29  (0,00) 0 1 0,59  
6 ICBP 
2016 0,36  0,13  0,01  0 0 0,32  
2017 0,36  0,11  0,00  0 0 0,32  
2018 0,34  0,14  (0,00) 0 1 0,44  
7 IMPC 
2016 0,46  0,06  0,03  1 0 (0,08) 
2017 0,44  0,04  0,04  1 0 (0,01) 
2018 0,42  0,04  (0,02) 1 0 0,30  
8 INAI 
2016 0,81  0,03  0,10  0 0 (0,76) 
2017 0,77  0,03  0,01  0 0 (0,67) 
2018 0,78  0,03  (0,06) 0 1 (0,44) 
9 INDF 
2016 0,47  0,06  0,00  0 0 0,20  
2017 0,47  0,06  0,00  0 0 0,19  
2018 0,48  0,05  0,00  0 1 0,15  
10 INDS 
2016 0,17  0,02  (0,01) 0 0 0,66  
2017 0,12  0,05  (0,00) 0 0 0,79  
2018 0,12  0,04  0,01  0 0 0,79  
11 JPFA 
2016 0,51  0,11  (0,00) 0 0 0,31  
2017 0,54  0,05  0,01  1 0 0,05  
2018 0,56  0,10  (0,00) 1 0 0,17  
12 KAEF 
2016 0,51  0,06  0,01  1 0 0,03  
2017 0,58  0,05  (0,00) 1 1 (0,04) 
2018 0,65 0,04 (0,04) 1 0 0,11  




No Kode Tahun X1 X2 X3 X4 X5 Y 
2017 0,37  0,03  0,01  0 1 0,22  
2018 0,39  0,04  0,01  0 1 0,33  
14 KLBF 
2016 0,18  0,15  0,00  0 0 0,70  
2017 0,16  0,15  0,01  0 1 0,68  
2018 0,16  0,14  0,01  0 0 0,67  
15 LMSH 
2016 0,28  0,04  0,00  0 0 0,61  
2017 0,20  0,08  (0,04) 0 0 0,98  
2018 0,17  0,02  0,01  0 0 0,54  
16 PICO 
2016 0,58  0,02  0,00  1 0 0,21  
2017 0,61  0,02  0,10  0 0 (0,46) 
2018 0,65  0,02  (0,01) 1 0 (0,18) 
17 RICY 
2016 0,68  0,01  0,01  1 0 (0,32) 
2017 0,69  0,01  (0,05) 1 0 (0,08) 
2018 0,71  0,01  (0,08) 0 0 0,22  
18 SKLT 
2016 0,48  0,04  0,01  0 0 0,07  
2017 0,52  0,04  (0,00) 0 1 0,05  
2018 0,55  0,04  0,03  0 0 (0,11) 
19 SMGR 
2016 0,31  0,10  0,02  0 1 0,41  
2017 0,38  0,04  0,03  0 1 0,25  
2018 0,36  0,06  0,01  1 1 0,43  
20 SPMA 
2016 0,49  0,04  (0,04) 1 0 0,97  
2017 0,45  0,04  (0,00) 0 0 0,26  
2018 0,44  0,04  (0,00) 0 0 0,42  
21 SRSN 
2016 0,44  0,02  0,02  0 0 0,13  
2017 0,36  0,03  (0,05) 0 1 0,53  
2018 0,30  0,06  0,03  0 0 0,31  
22 STAR 
2016 0,29  0,00  0,13  1 1 (0,26) 
2017 0,20  0,00  0,01  1 0 0,62  
2018 0,20  0,00  0,02  0 0 0,85  
23 TCID 
2016 0,18  0,07  (0,06) 0 1 0,86  
2017 0,21  0,08  0,02  0 1 0,48  
2018 0,19  0,07  (0,00) 0 1 0,68  
24 TOTO 
2016 0,41 0,07 (0,00) 0 1 0,13 
2017 0,40 0,10 0,01 0 1 0,20 
2018 0,33 0,12 (0,05) 0 1 0,60 
25 TRIS 
2016 0,46  0,04  0,00  1 1 0,02  
2017 0,35  0,03  (0,02) 1 0 0,32  






No Kode Tahun X1 X2 X3 X4 X5 Y 
26 TSPC 
2016 0,30  0,08  (0,01) 0 1 0,51  
2017 0,32  0,07  0,01  0 1 0,32  
2018 0,31  0,07  (0,00) 0 1 0,39  
27 WIIM 
2016 0,27  0,08  0,00  1 0 0,37  
2017 0,20  0,03  0,00  1 0 0,40  
2018 0,20  0,04  0,00  1 0 0,51  
28 WSBP 
2016 0,46  0,05  0,45  1 1 0,14  
2017 0,51  0,07  0,29  1 1 0,07  
























Data Hasil Penelitian Untuk Pengujian Pada SPSS 
No Kode Tahun X1 X2 X3 X4 X5 Y 
1 AKPI 2016 0,57  0,02  (0,06) 0 0 0,33  
2 AMFG 2016 0,35  0,05  (0,00) 0 1 0,46  
3 ASII 2016 0,47  0,07  0,01  0 1 0,12  
4 AUTO 2016 0,28  0,03  (0,00) 0 1 0,53  
5 HMSP 2016 0,20  0,30  0,01  0 1 0,48  
6 ICBP 2016 0,36  0,13  0,01  0 0 0,32  
7 IMPC 2016 0,46  0,06  0,03  1 0 (0,08) 
8 INAI 2016 0,81  0,03  0,10  0 0 (0,76) 
9 INDF 2016 0,47  0,06  0,00  0 0 0,20  
10 INDS 2016 0,17  0,02  (0,01) 0 0 0,66  
11 JPFA 2016 0,51  0,11  (0,00) 0 0 0,31  
12 KAEF 2016 0,51  0,06  0,01  1 0 0,03  
13 KINO 2016 0,41  0,06  (0,00) 0 0 0,20  
14 KLBF 2016 0,18  0,15  0,00  0 0 0,70  
15 LMSH 2016 0,28  0,04  0,00  0 0 0,61  
16 PICO 2016 0,58  0,02  0,00  1 0 0,21  
17 RICY 2016 0,68  0,01  0,01  1 0 (0,32) 
18 SKLT 2016 0,48  0,04  0,01  0 0 0,07  
19 SMGR 2016 0,31  0,10  0,02  0 1 0,41  
20 SPMA 2016 0,49  0,04  (0,04) 1 0 0,97  
21 SRSN 2016 0,44  0,02  0,02  0 0 0,13  
22 STAR 2016 0,29  0,00  0,13  1 1 (0,26) 
23 TCID 2016 0,18  0,07  (0,06) 0 1 0,86  
24 TOTO 2016 0,41  0,07  (0,00) 0 1 0,13  
25 TRIS 2016 0,46  0,04  0,00  1 1 0,02  
26 TSPC 2016 0,30  0,08  (0,01) 0 1 0,51  
27 WIIM 2016 0,27  0,08  0,00  1 0 0,37  
28 WSBP 2016 0,46  0,05  0,45  1 1 0,14  
29 AKPI 2017 0,59  0,00  0,04  0 0 (0,14) 
30 AMFG 2017 0,43  0,01  (0,00) 0 1 0,34  
31 ASII 2017 0,47  0,08  0,02  0 1 0,08  
32 AUTO 2017 0,27  0,04  0,01  0 0 0,46  
33 HMSP 2017 0,21  0,29  0,00  0 1 0,51  
34 ICBP 2017 0,36  0,11  0,00  0 0 0,32  
35 IMPC 2017 0,44  0,04  0,04  1 0 (0,01) 





No Kode Tahun X1 X2 X3 X4 X5 Y 
37 INDF 2017 0,47  0,06  0,00  0 0 0,19  
38 INDS 2017 0,12  0,05  (0,00) 0 0 0,79  
39 JPFA 2017 0,54  0,05  0,01  1 0 0,05  
40 KAEF 2017 0,58  0,05  (0,00) 1 1 (0,04) 
41 KINO 2017 0,37  0,03  0,01  0 1 0,22  
42 KLBF 2017 0,16  0,15  0,01  0 1 0,68  
43 LMSH 2017 0,20  0,08  (0,04) 0 0 0,98  
44 PICO 2017 0,61  0,02  0,10  0 0 (0,46) 
45 RICY 2017 0,69  0,01  (0,05) 1 0 (0,08) 
46 SKLT 2017 0,52  0,04  (0,00) 0 1 0,05  
47 SMGR 2017 0,38  0,04  0,03  0 1 0,25  
48 SPMA 2017 0,45  0,04  (0,00) 0 0 0,26  
49 SRSN 2017 0,36  0,03  (0,05) 0 1 0,53  
50 STAR 2017 0,20  0,00  0,01  1 0 0,62  
51 TCID 2017 0,21  0,08  0,02  0 1 0,48  
52 TOTO 2017 0,40  0,10  0,01  0 1 0,20  
53 TRIS 2017 0,35  0,03  (0,02) 1 0 0,32  
54 TSPC 2017 0,32  0,07  0,01  0 1 0,32  
55 WIIM 2017 0,20  0,03  0,00  1 0 0,40  
56 WSBP 2017 0,51  0,07  0,29  1 1 0,07  
57 AKPI 2018 0,60  0,02  0,02  0 1 (0,04) 
58 AMFG 2018 0,57  0,00  (0,00) 0 1 0,25  
59 ASII 2018 0,49  0,08  0,01  0 1 0,13  
60 AUTO 2018 0,29  0,04  (0,01) 0 1 0,53  
61 HMSP 2018 0,24  0,29  (0,00) 0 1 0,59  
62 ICBP 2018 0,34  0,14  (0,00) 0 1 0,44  
63 IMPC 2018 0,42  0,04  (0,02) 1 0 0,30  
64 INAI 2018 0,78  0,03  (0,06) 0 1 (0,44) 
65 INDF 2018 0,48  0,05  0,00  0 1 0,15  
66 INDS 2018 0,12  0,04  0,01  0 0 0,79  
67 JPFA 2018 0,56  0,10  (0,00) 1 0 0,17  
68 KAEF 2018 0,65  0,04  (0,04) 1 0 0,11  
69 KINO 2018 0,39  0,04  0,01  0 1 0,33  
70 KLBF 2018 0,16  0,14  0,01  0 0 0,67  
71 LMSH 2018 0,17  0,02  0,01  0 0 0,54  
72 PICO 2018 0,65  0,02  (0,01) 1 0 (0,18) 
73 RICY 2018 0,71  0,01  (0,08) 0 0 0,22  





No Kode Tahun X1 X2 X3 X4 X5 Y 
75 SMGR 2018 0,36  0,06  0,01  1 1 0,43  
76 SPMA 2018 0,44  0,04  (0,00) 0 0 0,42  
77 SRSN 2018 0,30  0,06  0,03  0 0 0,31  
78 STAR 2018 0,20  0,00  0,02  0 0 0,85  
79 TCID 2018 0,19  0,07  (0,00) 0 1 0,68  
80 TOTO 2018 0,33  0,12  (0,05) 0 1 0,60  
81 TRIS 2018 0,44  0,03  (0,00) 1 0 0,18  
82 TSPC 2018 0,31  0,07  (0,00) 0 1 0,39  
83 WIIM 2018 0,20  0,04  0,00  1 0 0,51  
























Data Setelah Outlier 
No X1 X2 X3 X4 X5 Y 
1 0,35 0,05 (0,00) 0 1 0,46 
2 0,47 0,07 0,01 0 1 0,12 
3 0,28 0,03 (0,00) 0 1 0,53 
4 0,36 0,13 0,01 0 0 0,32 
5 0,47 0,06 0,00 0 0 0,20 
6 0,17 0,02 (0,01) 0 0 0,66 
7 0,51 0,11 (0,00) 0 0 0,31 
8 0,51 0,06 0,01 1 0 0,03 
9 0,41 0,06 (0,00) 0 0 0,20 
10 0,28 0,04 0,00 0 0 0,61 
11 0,58 0,02 0,00 1 0 0,21 
12 0,68 0,01 0,01 1 0 (0,32) 
13 0,48 0,04 0,01 0 0 0,07 
14 0,31 0,10 0,02 0 1 0,41 
15 0,44 0,02 0,02 0 0 0,13 
16 0,41 0,07 (0,00) 0 1 0,13 
17 0,46 0,04 0,00 1 1 0,02 
18 0,30 0,08 (0,01) 0 1 0,51 
19 0,27 0,08 0,00 1 0 0,37 
20 0,59 0,00 0,04 0 0 (0,14) 
21 0,43 0,01 (0,00) 0 1 0,34 
22 0,47 0,08 0,02 0 1 0,08 
23 0,27 0,04 0,01 0 0 0,46 
24 0,36 0,11 0,00 0 0 0,32 
25 0,44 0,04 0,04 1 0 (0,01) 
26 0,47 0,06 0,00 0 0 0,19 
27 0,12 0,05 (0,00) 0 0 0,79 
28 0,54 0,05 0,01 1 0 0,05 
29 0,58 0,05 (0,00) 1 1 (0,04) 
30 0,37 0,03 0,01 0 1 0,22 
31 0,69 0,01 (0,05) 1 0 (0,08) 
32 0,52 0,04 (0,00) 0 1 0,05 
33 0,45 0,04 (0,00) 0 0 0,26 
34 0,36 0,03 (0,05) 0 1 0,53 
35 0,20 0,00 0,01 1 0 0,62 




No X1 X2 X3 X4 X5 Y 
37 0,40 0,10 0,01 0 1 0,20 
38 0,32 0,07 0,01 0 1 0,32 
39 0,20 0,03 0,00 1 0 0,40 
40 0,60 0,02 0,02 0 1 (0,04) 
41 0,57 0,00 (0,00) 0 1 0,25 
42 0,49 0,08 0,01 0 1 0,13 
43 0,29 0,04 (0,01) 0 1 0,53 
44 0,48 0,05 0,00 0 1 0,15 
45 0,12 0,04 0,01 0 0 0,79 
46 0,56 0,10 (0,00) 1 0 0,17 
47 0,39 0,04 0,01 0 1 0,33 
48 0,17 0,02 0,01 0 0 0,54 
49 0,65 0,02 (0,01) 1 0 (0,18) 
50 0,36 0,06 0,01 1 1 0,43 
51 0,44 0,04 (0,00) 0 0 0,42 
52 0,20 0,00 0,02 0 0 0,85 
53 0,19 0,07 (0,00) 0 1 0,68 
54 0,33 0,12 (0,05) 0 1 0,60 
55 0,44 0,03 (0,00) 1 0 0,18 
56 0,31 0,07 (0,00) 0 1 0,39 


















Hasil Analisis SPSS 
Uji Statistik Deskriptif 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Tekanan Eksternal 57 .12 .69 .3951 .14369 
Target Keuangan 57 .00 .13 .0500 .03174 
Kondisi Industri 57 -.05 .04 .0030 .01614 
Opini Audit 57 0 1 .28 .453 
Pergantian Direksi 57 0 1 .46 .503 
Kecurangan Laporan Keuangan 57 -.32 .85 .2937 .25678 



















































 Mean .0000000 
Std. Deviation .17854315 
Most Extreme Differences Absolute .151 
Positive .151 
Negative -.099 
Test Statistic .151 
Asymp. Sig. (2-tailed) .000
c
 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Significance Correction. 







 Mean .0000000 
Std. Deviation .09545285 
Most Extreme Differences Absolute .098 
Positive .098 
Negative -.069 
Test Statistic .098 
Asymp. Sig. (2-tailed) .200
c,d
 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Significance Correction. 












1 (Constant)     
Tekanan Eksternal .905 1.106 
Target Keuangan .931 1.075 
Kondisi Industri .978 1.023 
Opini Audit .790 1.266 
Pergantian Direksi .846 1.182 





















Model R R Square 
Adjusted R 
Square 




 .862 .848 .10002 1.511 
a. Predictors: (Constant), Pergantian Direksi, Tekanan Eksternal, Kondisi Industri, Target 
Keuangan, Opini Audit 




Model R R Square 
Adjusted R 
Square 




 .875 .863 .09738 1.832 
a. Predictors: (Constant), Lag_X5, Lag_X1, Lag_X3, Lag_X2, Lag_X4 




























t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) .966 .048  20.184 .000 
Tekanan Eksternal -1.546 .098 -.865 -15.805 .000 
Target Keuangan -.351 .437 -.043 -.803 .426 
Kondisi Industri -3.459 .837 -.217 -4.130 .000 
Opini Audit -.082 .033 -.145 -2.480 .016 
Pergantian Direksi -.022 .029 -.044 -.770 .445 









Model R R Square 
Adjusted R 
Square 




 .862 .848 .10002 
a. Predictors: (Constant), Pergantian Direksi, Tekanan Eksternal, 
Kondisi Industri, Target Keuangan, Opini Audit 
 
 








t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) .966 .048  20.184 .000 
Tekanan Eksternal -1.546 .098 -.865 -15.805 .000 
Target Keuangan -.351 .437 -.043 -.803 .426 
Kondisi Industri -3.459 .837 -.217 -4.130 .000 
Opini Audit -.082 .033 -.145 -2.480 .016 
Pergantian Direksi -.022 .029 -.044 -.770 .445 
a. Dependent Variable: Kecurangan Laporan Keuangan 
 
 
 
 
 
